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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΚΗ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ 


Ἡ παρούσα έκδοση ετοιμάστηκε από τον Παναγιώτη Καλαμαρά 
στο εργαστήρι της Ελευθεριακής Κουλτούρας τον Φλεθάρη του 
2001. Κυκλοφόρησε στην πόλη της Αθήνας σε περιορισμένο α- 
ριθµό αντιτύπων µε τη χρήση να είναι ελεύθερη για τους σκο- 
πούς του κοινωνικού ανταγωνιστικού κινήματος Και τη θερµή 
παράκληση να αναφέρονται οι πηγές. 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


του (Πιδερρε (8εοῖᾶ 


«Ο Ντελέζ εἶναι νεκρός, όλα είναι δυνατά!», έτσι είχε γραφτεί µε 
κόκκινο σπραίη σ᾿ ένα τοίχο του πανεπιστημίου στο ᾖωδοίει, τις ΠΊΟ 
θερµές µέρες τῆς κοινωνικής εξέγερσης εναντίον του σχεδίου Ζυπέ, 
τον περασμένο Δεκέμθρη [1922]. Μια περίεργη σύμπτωση, «μια 
ζαριά» που θα έλεγε ο φιλόσοφος: μερικές µέρες µετά το θάνατό 
του, στην πόλη του, εξερράγη Το πρώτο µεγάλο μαζικό κίνηµα που, 
µε µια απροοδόκητ] ριζοσπασπικότητα, κατάφερε να αναχαπίοει Τη 
νεοφιλελεύθερη αντεπανάσταση που εδώ και δεκαπέντε χρόνια, σ᾿ αυ- 
τό το µέρος, φαινομενικά έµοιαζε ακαταµάχητη. Είναι η νίκη του 
«άκαιρου», η επιδροµή του συµθάντος στην κανονικοποιηµένη καθη- 
µερινότητα. Όι «νέοι φιλόσοφοι» που ο Ντελέξ τόσο αντιπάλεψε τα 
χρόνια που µόλυναν την αἴμόσφαιρα, αλαζόνες υµνωδοί των υπερό- 
χων πεπρωµένων τῆς καπιταλιστικής µεταµοντερνικότητας, τραυλίζουν 
σήμερα στις τηλεοπτικές οθόνες, παραληρώντας για ένα «κίνημα που 
υπερασπίζεται τα προνόμια». Σωπάστε και λάγο, τουλάχιστον από σε- 
μνότηταὶ 

Η εξέγερση που, µπλοκάροντας την κινητικότητα, για 22 μέρες 
έπληξε τη μηχανή της καπιταλιστικής κοινωνικής παραγωγής, είναι 
 «απραγµατοποίητη» επανάσταση τῆς ζωής, η κραταιά επιθεθαίωση 
εκ μέρους της σύνθετης κοινωνικής εργασίας, του αναπαλλοτρίωτου 
δικαιώµατός της στην απελευθέρωση Του χρόνου και στην απόσπαση 
προσόδου από την καππαλισηκή προσταγή. 

Οι µορφές του αγώνα για πρώτη φορά προσαρμόστηκαν στη νέα 
οργάνωση τῆς παγκοσµοποτηµένής κοινωνικής παραγωγής, δικτυω- 
µένης και επικοινωνιακής μοιάζει λες κι αυτός ο θερµός «γαλλικός 
Δεκέμύρης» να αρχίδει να υποδηλώνει µερικά από τα «νέα όπλα» 
που, μαζί µε τον Ντελέζ, αναζητούμε. Γι’ αυτόν και τον Γκουατταρί, 
ένα από τα πολλαπλά επίπεδα τῆς πρακτικής θεωρίας, ἴσως το πιο 
σηµαντικό, ήταν πάντοτε εκείνο που διακατεχόταν από µια ηθικο-πο- 
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λιτική τάση: η ακριθής έρευνα της συγκροτηµένης σχέσης τῆς Φιλοσο- 
φίας µε τή μή-φιλοσοφία που --στο Τι είναι η φιλοσοφία;-- αυ- 
τοί εκφράζουν ως «γἔγνεσθαι πάντοτε διπλό, γίγνεσθαι διφορούµενο 
που συγκροτεί το μελλοντικό λαό και τή νέα γή». Ως εκ τούτου «ο 
φιλόσοφος οφείλει να γίνει µη φιλόσοφος, μέχρις ότου η µη Φιλοσο- 
φία να γένει η γή και 0 λαός τῆς φιλοσοφίας» (σ. 102). 

Το κείµενο που δημοσιεύουμε εδώ ολόκληρο, είναι ἑνα άρθρο 
του Ζύλ Ντελέζ που κυκλοφόρησε το 139390 µε τίτλο «Υστερόγραφο 
για τις Κοινωνίες του Ελέγχου». Συνδέεται καθ᾽ ολοκληρίαν µε Τους 
άξονες τῆς σκέψης που εγκαινίασε το 1950 το θιόλίο Χίλια Επί- 
πεδα, την απόπειρα δηλαδή άρθρωσης µιας οντολογικής κατανόησης 
τῆς µεταμοντερνικότητας. Την αφετηρία πρόσφερε µια φουκωϊκή υ- 
πόθεση για το πέρασµα από τις κοινωνίες τῆς κυριαρχίας» σ’ εκείνες 
τῆς «πειθαρχίας», και απ᾿ αυτές στις «κοινωνίες του ελέγχου». Αν 
µε τον 0ρισµό τῆς πρώτης µετάθασης αοχολήθηκε ευρέως ο Μισέλ 
Φουκώ, δεν μπορούμε να πούμε το {διο για την τελευταία µορφή, 
που απλώς υπαινίσσεται το έργο του. Τι είναι οι «κοινωνίες του ελέγ- 
χου»; Ούτε λίγο ούτε πολύ --παρατηρεί ο Ντελέζ-- οι κοννωνίες στις 
οποίες ζούμε: πρόκειται για το σενάριο τῆς μαρξιστικής «πραγματι-, 
κής υπαγωγής» της ζωντανής εργασίας και ολόκληρης τῆς κοινωνίας 
στην κεφαλαιοκρατική σχέση, τη µορφή που αυτή προσλαµόάνει απὀ 
την οπτική γωνία της παραγωγικής οργάνωσης και του «μεταφορντι- 
σμού», όρος σήµερα τῆς μόδας στον οποίο λίγο-πολύ όλοι αναφέρον- 
ται, ενώ, µέχρι πριν από λίγους µήνες, κάτι τέτοιο θεωρούνταν περί- 
που θλασφηµία. Ἡ εποχιακή µετάδαση στην οποία θρισκόµαστε, ε- 
πενδύει κάθε διάσταση της ύπαρξης, κάθε πεδίο της γνώσης η προσ- 
πάθεια κατανόησης και η ενεργός τροποποίηση των συνηθισμένων 
μας παραδειγµάτων που απαπείται, εέναι Ἱεράσπες. Μετά τον 0ρι- 
σµό --που δόθηκε στα Χίλια Ἐπίπεδα-- µιας υλιστικής θεωρίας 
τῆς κοινωνικής ύπαρξης, ο Ντελέζ επιφορτίζεται εδώ µε το καθήκον 
να ορίσει μερικές συντεταγμένες για την ερμηνεία των αλλαγών του 
παρόντος, και τον σχεδιασμό ενός ουσιαστικού προγράµµατος εργα- 
σίας. Αλλά αυτό που δεσπόζει στην έρευνά του είναι το χαρούμενο 
πάθος για την επιθεθαίωση της ζωής. Αυτό που λέει κατ’ ουσίαν είναι 
ότι αυτή, είτε µας αρέσει είτε όχι, είναι η πραγματικότητα σην ο- 
ποία ζούμε πάνω σ᾿ αυτό το έδαφος πρέπει να αναμετρηθεί η παρα- 
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Υωγή τῆς ανταγωνισιικής υποκειµενικότητας, η πολιτική που θέλει 
να είναι συστατική πράξη τῆς ελευθερίας. 


Το εισαγωγικό κείµενο του Ο. Ο8οεία δημοσιεύθηκε στην ιταλική επιθεώ- 


ρηση Ὠετῖνε Αρρτοά!, τεύχος 9/10, Φλεθάρης 13996, στα πλαίσια ενός 
μικρού αφιερώματος στη µνήµη του Ζ. Ντελέϊ. 


[] 


ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 


του (α]ες Πεἰειιζε 


1. Ἱστορία 


Ο Φουκώ τοποθέτησε τις πειθαρχικές κοινωνίες ανάµεσα στον 
18ο και 19ο αιώνα στο απώγειο τους έφτασαν στις αρχές του 
90ου. Προχώρησαν στην οργάνωση των μεγάλων χώρων εγκλει- 
σμού. Το άτοµο δεν σταματά να περνά από τον ένα κλειστό χώ- 
ῥρο στον άλλο, που ο καθένας έχει τους δικούς του νόµους: κατ 
αρχάς η οικογένεια, µετά το σχολείο («δεν είσαι πια στην οικογέ- 
νεια»), µετά ο στρατώνας («δεν είσαι πια στο σχολείο»), µετά στο 
εργοστάσιο, κάθε τόσο το νοσοκομείο, τελικά η φυλακή, ο κατ 
εξοχήν χώρος εγκλεισμού. Είναι η φυλακή που χρησιμεύει ως α- 
ναλογικό υπόδειγμα: ο πρωταγωνιστής της ταινίας του Ροσελίνι 
Ευρώπη δ1 µπορεί να αναφωνήσει όταν θλέπει τους εργάτες, 
«πίστεψα ότι έθλεπα καταδίκους...». Ο Φουκώ ανέλυσε πολύ κα- 
λά το ιδανικό πρότυπο του χώρου εγκλεισμού, ιδιαιτέρως ορατού 
στο εργοστάσιο: συγκέντρωση᾽ κατανομή στον χώρο᾽ οργάνωση 
του χρόνου᾿ συγκρότηση µέσα στο χώρο-χρόνο µιας παραγωγι- 
κής δύναμης, της οποίας το συνολικό αποτέλεσµα οφείλει να υ- 
περτερεί του αθροίσματος των επιµέρους δυνάµεων. Αλλά αυτό 
που ο Φουκώ επίσης γνώριζε, ήταν η θραχύτητα αυτού του υπο- 
δείγματος: ακολούθησαν οι κοινωνίες της κυριαρχίας, στις ο- 
ποίες αντικείµενο και λειτουργίες ήταν κάτι διαφορετικό (να φο- 
ῥρολογήσουν μάλλον παρά να οργανώσουν την παραγωγή, να ᾱ- 
ποφασίζουν μάλλον για το θάνατο παρά για τη διαχείριση της 
ζωής) η µετάθαση δροµολογείται προοδευτικά και φαίνεται πως 
ο Ναπολέων έκανε πράξη τη µεγάλη μεταστροφή από τη µια 
κοινωνία στην άλλη. Αλλά οι πειθαρχήσεις γνώρισαν µε τη σειρά 
τους την κρίση προς όφελος των νέων δυνάµέων που έµπαιναν 
αργά στη θέση τους, επιταχυνόµενες µετά τον Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο: οἱ πειθαρχικές κοινωνίες είναι ήδη κάτι που δεν υπάρ: 
χει, κάτι που σταμάτησε να υπάρχει. Βρισκόμαστε σε µια γεν - 
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κευµένη κρίση όλων των χώρων εγκλεισμού, φυλακή, νοσοκο- 
µείο, εργοστάσιο, σχολείο και οικογένεια. Ἡ οικογένεια είναι ένα 
«στεγανό» σε κρίση, όπως όλα τα άλλα στεγανά, σχολικά, επαγ- 
γελµατικά κλπ. Οι αρμόδιοι υπουργοί δεν σταματούν να αναγγέ- 
λουν τις θεωρούµενες σαν αναγκαίες μεταρρυθμίσεις. Ν᾽ αλλάξει 
το σχολείο, το εργοστάσιο, το νοσοκομείο, ο στρατός, η Φυλακή: 
αλλά ο καθένας γνωρίζει ότι αυτοί οι θεσμοί τελειώνουν, το µάλ- 
λον ή ήττον, μακροπρόθεσμα. Πρόκειται μονάχα για τη διαχεί- 
ριση των αγωνιών τους και για τη διατήρηση απασχοληµένου 
του πλήθους, µέχρι την εγκατάσταση των νέων δυνάµεων που 
ήδη κρούουν τη θύρα. Είναι οι κοινωνίες του ελέγχου που έρχον- 
ται να αντικαταστήσουν τις πειθαρχικές κοινωνίες. Ο «έλεγχος» 
είναι το όνοµα που ο Μπάροουζ πρότεινε για να περιγράψει αυ- 
τό το νέο τέρας, που και ο Φουκώ αναγνωρίζει ως το προσεχές 
µέλλον µας. Επίσης ο Ραι] Ψπ]ίο δεν σταματά να αναλύει τις 
υπερταχείες μορφές ελέγχου στον ανοιχτό χώρο, που αναπλη- 
ρώνουν τις παλιές πειθαρχικές λειτουργίες σ’ ένα κλειστό σύστη- 
μα. Δεν είναι ανάγκη να θυμηθούμε τα ασυνήθιστα φαρμακευτι- 
κά προϊόντα, τους πυρηνικούς σχηματισμούς, τα γενετικά πει- 
ῥάµατα, όσο και αν ήταν προορισµένα να παρέµθουν στη νέα 
διαδικασία. Δεν είναι ανάγκη να δνερωτηθούµε ποιο ήταν το πιο 
σκληρό καθεστώς ή το πιο ανεκτικό, γιατί στο καθένα απ᾿ αυτά 
συγκρούονται ελευθερίες και υποδουλώσεις. Παραδείγματος χά- 
Ριν͵, µέσα στην κρίση του νοσοκομείου ὡς χώρου εγκλεισμού, οι 
κλινικές της γειτονιάς, το «ἀαγ-]οδρίίαἰ, η κατ’ οίκον νοσηλεία, 
µπορεί να σηματοδοτούν µια νέα ελευθερία, αλλά µπορεί επίσης 
να αποτελέσουν µέρος των μηχανισμών ελέγχου που θα ανταγω- 
γιστούν τις πιο σκληρές μορφές εγκλεισμού. Δεν είναι η ώρα οὐ- 
τε να κλάψουμε, ούτε να ελπίσουμε, χρειάζεται μάλλον να ανα- 
ζητήσουμε νέα όπλα. 


Π. Λογική 


Οι διαφορετικοί «εγκλεισμοί» ή χώροι εγκλεισμού µέσω των 
οποίων περνά το άτοµο, είναι ανεξάρτητες µεταθλητές: κάθε φο- 
ῥά εικάζεται ότι ξαναρχίζουμε από το μηδέν, και παρότι υπάρχει 
µια κοινή γλώσσα σ’ όλους αυτούς τους χώρους, αυτή είναι ανα- 
λογική. Τόσο που οι διαφορετικοί «ελεγχόμενοι» είναι εξαρτη- 
µένες µεταθλητές που σχηματίζουν ένα σύστημα ευµετάθλητης 
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γεωμετρίας, του οποίου η γλώσσα είναι ψηφιακή (κάτι που δεν 
σηµαίνει ότι είναι απαραιτήτως δυαδική). Οι εγκλεισμοί είναι κα- 
λούπια, ευδιάκριτα προπλάσμµατα, ενώ οι έλεγχοι είναι ένας µετα- 
τονισµός, σαν ένα αυτοπαραμορφούμµενο πρόπλασµα που αλλά- 
ζει συνεχώς από τη µια στιγµή στην άλλη, ή σαν ένα κόσκινο του 
οποίου οἱ τρύπες διαφέρουν η µία από την άλλη. Αυτό το θλέ- 
πεις Καλά στο ζήτηµα των μισθών: το εργοστάσιο ήταν ένα σώμα 
που έφερνε τις εσωτερικές του δυνάµεις σ᾿ ένα σηµείο Ίσορρο- 
πίας, το υψηλότερο δυνατό για την παραγωγή, το χαμηλότερο 
δυνατό για τους μισθούς αλλά στην κοινωνία του ελέγχου, η επι- 
χείρηση υποκατέστησε το εργοστάσιο, Και η επιχείρηση είναι µία 
ψυχή, ένα αέριο. Χωρίς αμφιθολία το εργοστάσιο γνώριζε ήδη 
το σύστημα των επιθραθεύσεων, αλλά η επιχείρηση δουλεύει θα- 
θύτερα για να επιθάλλει τον µετατονισµό κάθε μισθού, σε συν- 
θήκες αδιάκοπης αστάθειας που συµθαίνουν µέσω προκλήσεων, 
διαγωνισμών και συναντήσεων υπερθολικά αστείων. Αν τα τη- 
λεοπτικά παιχνίδια έχουν τόση επιτυχία, είναι γιατί εκφράζουν 
πλήρως την κατάσταση στις επιχειρήσεις. Το εργοστάσιο συγ- 
κροτούσε τα άτοµα σε σώμα, προς διπλό όφελος των αφεντικών 
που επιτηρούσαν κάθε στοιχείο εντός της µάζας και των συνδι- 
κάτων που κινητοποιούσαν µια µάζα αντίστασης αλλά η επιχεί- 
Ρηση δεν σταματά να εισαγάγει µια ανελέητη αντιπαλότητα σαν 
θεραπευτική άμιλλα, κατ’ εξοχήν αιτία που αντιπαραθέτει τα ά- 
τοµα μεταξύ τους και διαπερνά το καθένα χωριστά, κατακερµα- 
τίζοντάς τα. Ἡ µετατονική αρχή «μισθός ανάλογα µε την αξία» 
δεν παραλείπει να δελεάζει και αυτή την ίδια την εθνική εκπαί- 
δευση: πράγµατι όπως η επιχείρηση αντικαθιστά το εργοστάσιο, 
η διαρκής εκπαίδευση τείνει να αντικαταστήσει το σχολείο και ο 
συνεχής έλεγχος παίρνει τη θέση των εξετάσεων. Λυτό είναι το 
πιο σίγουρο σύστηµα για να συνδεθεί το σχολείο µε την επιχεί- 
ρηση. 

Στις πειθαρχικές κοινωνίες Κάτι τέτοιο δεν σταμάτησε ποτέ να 
ξαναρχίζει (από το σχολείο στον στρατώνα, από τον στρατώνα 
στο εργοστάσιο), ενώ στις κοινωνίες του ελέγχου δεν σταμάτησε 
ποτέ, µε τίποτα, όσον αφορά την επιχείρηση, την εκπαίδευση, 
τη στρατιωτική θητεία. Αυτές είναι ευµετάθλητες και συνυπάρ- 
χουσες καταστάσεις του ίδιου μετατονισμού, σαν ένα οικουµενικό 
σύστηµα παραμόρφωσης. Ο Κάφκα που θρέθηκε στο μεταίχμιο 
των δύο τύπων της κοινωνίας, περιέγραψε στη Δίκη τις πιο φο- 
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θερές δικαστικές µορφές: Η φαινομενική απαλλαγή των πειθαρ- 
χικών κοινωνιών (ανάµεσα σε δύο εγκλεισμούς) και η απεριόρι- 
στη αναστολή των κοινωνιών του ελέγχου (σε µια συνεχή ποικι- 
λία), είναι δύο πολύ διαφορετικοί τρόποι δικαστικής ζωής, και 
αν ο δικός µας νόμος είναι διστακτικός, ευρισκόµενος ο ίδιος σε 
κρίση, αυτό οφείλεται στο ότι εγκαταλείπουµε µια κατάσταση 
για να μπούμε σε µια άλλη. Οι πειθαρχικές κοινωνίες έχουν δύο 
πόλους: την υπογραφή που υποδηλώνει το άτοµο και τον αριθµό 
μητρώου που υποδηλώγει τη θέση του σε µια µάζα. Οι πειθαρχι- 
Κές κοινωνίες δεν γνώρισαν ποτέ µια ασυµθατότητα ανάµεσα ο) 
αυτούς τους δύο, η εξουσία θρίσκεται ταυτοχρόνως να είναι µα- 
ζοποιητική και εξατοµικευτική, δηλαδή συνθέτει ως σώµα εκεί- 
γους στους ὁποίους ασκείται και διαμορφώνει την ατοµικότητα 
οποιουδήποτε µέλους αυτού του σώματος (ο Φουκώ είδε τις α- 
παρχές αυτής της διπλής μέριμνας στην ποϊµενική εξουσία του 
παπά --το ποίμνιο Και το καθένα από τα ζώα-- αλλά η κοσμική 
εξουσία προσπάθησε µε τη σειρά της µε άλλα µέσα να γίνει «ποι- 
µενική», λαϊκή). Στις κοινωνίες του ελέγχου, αντιθέτως, το ου- 
σιώδες δεν είναι πια ούτε µια υπογραφή ούτε ένας αριθµός, αλλά 
ένα ψηφίο: το ψηφίο είναι ένας πιοί «ε ρᾶ5ςε [λέξη-κλειδί µε 
την έννοια του ρᾷ5»-Μοτὰ, του κωδικού πρόσθασης σ.τΜ.] ενώ 
οι πειθαρχικές κοινωνίες είναι ρυθµισµένες θάσει ενός πιοί ἆ’ οἵ- 
ἅτε [λέξη-κλειδί µε την έννοια του 8οΡαΏ, του συνθήµατος 
στ.Μ.] τόσο από την άποψη της ενσωμάτωσης, όσο και της 
αντίστασης. Ἡ ψηφιακή γλώσσα του ελέγχου είναι φτιαγμένη 
από ψηφία που σηματοδοτούν ή την πρόσθαση στην πληροφό- 
ρήση, ή την απόρριψη. Δεν θρισκόµαστε πλέον µπροστά στο 
ζεύγος µάζα/άτοµο. Τα άτοµα δημιουργούνται από τις «διαιρέ- 
σεις» και οἱ µάζες από τα στατιστικά δείγματα, τα δεδοµένα, τις 
αγορές ή τις «τράπεζες πληροφοριών». Είναι ίσως το χρήµα που 
εκφράζει καλύτερα τη διάκριση μεταξύ των δύο κοινωνιών, α- 
φού η πειθαρχία πάντοτε σχετιζόταν µε το τυπωμένο νόμισμα 
που επανεπιθεθαίωνε τον χρυσό ως αξία αναφοράς, ενώ ο έλεγ- 
χος παραπέμπει σε κυµαινόµενες ισοτιμίες, ρυθμιζόµενες σύμφω- 
να µε την τιµή που επιθάλλεται από µια ομάδα δεδοµένων νοµι- 
σµάτων. Ο νοµισµατικός γερο-τυφλοπόντικας είναι το ζώο των 
χώρων εγκλεισμού, εγώ το ερπετό εκείνο των κοινωνιών του ελέγ- 
χου. Περάσαµε από το ένα ζώο στο άλλο, από τον τυφλοπόντικα 
στο ερπετό, στο καθεστώς στο οποίο ζούμε, αλλά επίσης στον 
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τρόπο ζωής µας και στις σχέσεις µας µε τους άλλους. Ο άνθρω- 
πος των πειθαρχήσεων ήταν ένας ασυνεχής παραγωγός ενέρ- 
γειας, ενώ ο άνθρωπος του ελέγχου είναι μάλλον κυµατοειδής, 
αγγελιαφόρος σε τροχιά συνεχούς φάσματος. Γι’ αυτό το 5υΓέ έ- 
χει ήδη αντικαταστήσει τα παλιά αθλήματα. 

Είναι εύκολο να αντιστοιχίσουµε σε κάθε κοινωνία τύπους µη- 
χανών, όχι για οἱ μηχανές είναι προσδιοριστικός παράγων, αλ- 
λά γιατί εκφράζουν εκείνες τις κοινωνικές που είναι ικανές να 
τις γεννήσουν και να τις χρησιμοποιήσουν. Οι παλιές κοινωνίες 
της κυριαρχίας χειρίζονταν απλές μηχανές, μοχλούς, τροχαλίες, 
ρολόγια ενώ οι πιο πρόσφατες πειθαρχικές κοινωνίες είχαν για 
εξοπλισμό τις μηχανές ενέργειας, µε τον παθητικό κίνδυνο της 
εντροπίας και τον ενεργητικό κίνδυνο του σαμποτάζ στις κοινώ- 
νίες του ελέγχου λειτουργούν μηχανές τρίτου τύπου, μηχανές 
πληροφορικής και υπολογιστές, στις οποίες ο παθητικός κίνδυ- 
νος είναι το θόλωμα του μυαλού και ο ενεργητικός εκείνος της 
πειρατείας και της εισαγωγής των ιών. Δεν πρόκειται να υπάρξει 
µια τεχνολογική εξέλιξη χωρίς να συµθεί µια θαθιά μετάλλαξη 
του καπιταλισμού. Είναι ένας μετασχηματισμός ήδη αρκετά γνω- 
σιός, που µπορεί να συγκεφαλαιωθεί ὡς εξής: ο καπιταλισμός 
του ΧΙΧ αιώνα είναι αυτός της συγκέντρωσης, τόσο της παραγώ- 
γής όσο και τῆς ιδιοκτησίας. Ανήγειρε λοιπόν το εργοστάσιο ὡς 
τόπο εγκλεισμού, όντας ο καπιταλιστής Ιδιοκτητης των µέσων 
παραγωγής, αλλά επίσης, προοδευτικά, Καὶ άλλων χώρων που 
τους αντιλαµθάνεται µε ανάλογο τρόπο (το οικογενειακό σπίτι 
του εργάτη, το σχολείο). Όσο για την αγορά, αυτή κατακτήθηκε 
τόσο µε την εξειδίκευση, όσο και µε τη δηµιουργία αποικιών και 
τη µείωση του κόστους παραγωγής. Αλλά στις σηµερινές συνθή- 
κες, ο καπιταλισμός δεν ασχολείται πια µε την παραγωγή, που 
συχνά εξορίζεται στις περιφέρειες του τρίτου κόσμου, ακόµα Και 
στις σύνθετες μορφές του υφαντουργικού, μεταλλουργικού και 
πετροχημικού τοµέα. Είναι ένας καπιταλισμός της ανώτερης τά- 
ξης της παραγωγής. Δεν αγοράζει πια πρώτες ύλες για να τις 
µεταπουλήσει ως τελικά προϊόντα: αγοράζει αντιθέτως τελικά 
προϊόντα ή συγκεντρώνει ξεχωριστά κομμάτια. Αυτό που θέλει 
να πουλήσει είναι οι υπηρεσίες, αυτό που θέλει να αποκτήσει εἴ- 
ναι μετοχές, Δεν είναι πια ένας καπιταλισμός για την παραγωγή, 
αλλά για το προϊόν, δηλαδή για την πώληση και την αγορά. Αυ- 
τός είναι επίσης κατ ουσίαν διάχυτος, µε το εργοστάσιο να πα- 
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ραχωρεί τη θέση του στην επιχείρηση. Ἡ οικογένεια, το σχολείο, 
ο στρατός, το εργοστάσιο δεν είναι πια τα διακριτά αναλογικά 
περιθάλλοντα που συγκλίνουν προς έναν ιδιοκτήτη, το κράτος ή 
την ιδιωτική εξουσία, αλλά ψηφιακές φιγούρες, παραμορφώσι- 
µες και µετασχηματιζόµενες, αυτής της ίδιας της επιχείρησης 
που δεν διαθέτει τίποτα άλλο από µετόχους. Ακόμη και η τέχνη 
άφησε τους χώρους εγκλεισμού για να µπει στα ανοιχτά κυκλώ- 
µατα των τραπεζών. 

Η κατάκτηση της αγοράς πραγματοποιείται µε την απόκτηση 
του ελέγχου και όχι πλέον µε τη διαµόρφωση της πειθαρχίας, 
μάλλον µε τη σταθεροποίηση τῶν ανταλλακτικών αξιών παρά µε 
τη µείωση του κόστους, περισσότερο µε τον μετασχηματισμό του 
προϊόντος παρά µε την εξειδίκευση της παραγωγής. Η διαφθο- 
ῥρά αποκτά εδώ µια νέα δυναμική. Οι υπηρεσίες προς πώληση 
έγιναν το κέντρο και η «ψυχή» της επιχείρησης. Μαθαίνουμε ότι 
οι υπηρεσίες έχουν ψυχή, κάτι που είναι η πιο τρομακτική είδη- 
ση του κόσµου. Το μάρκετινγκ είναι τώρα το εργαλείο του κοι- 
γωνικού ελέγχου και διαμορφώνει την αναίσχυντη ράτσα των κυ- 
ρίων µας. Ο έλεγχος είναι θραχυπρόθεσµος και σε ταχεία περι- 
στροφή, αλλά επίσης συνεχής και απεριόριστος, όπως η πειθαρ- 
χία ήταν μακράς διαρκείας, αέναη Και ασυνεχής. Ο άνθρωπος 
δεν είναι πια ο έγκλειστος άνθρωπος, αλλά ο άνθρωπος-χρεώ- 
στης. Είναι αλήθεια ότι ο καπιταλισμός διατήρησε ως σταθερά 
του την ακραία δυστυχία των 9/4 της ανθρωπότητας, πολύ φτω- 
χή για να ξεχρεώσει, πολυάριθµη για να εγκλειστεί: ο έλεγχος 
τώρα δεν θα πρέπει να αντιμετωπίσει μονάχα την εξαφάνιση των 
συνόρων, αλλά και την έκρηξη των φτωχογειτονιών και των 
γκέττο. 


ΠΠ. Πρόγραµµα 


Δεν χρειαζόμαστε την επιστημονική Φαντασία για να κατα- 
νοήσουµε έναν μηχανισμό ελέγχου, που θα έδινε σε κάθε στιγµή 
τη θέση ενός στοιχείου σε ανοιχτό περιθάλλον, ζώο σε προστα- 
τεύοµενη περιοχή, άνθρωπος σε επιχείρηση φορώντας ένα ηλε- 
κτρογικό κολλάρο. Ο Φελίξ Γκουατταρί φαντάστηκε µια πόλη 
στην οποία ο Καθένας µπορεί ν᾿ αφήσει το διαμέρισμά του, το 
δρόμο του, τη γειτονιά του, χάρις στην ηλεκτρονική του Κάρτα 
που θα σήκωνε τον ένα ή τον άλλο φράκτη, ενώ µε τον ίδιο τρό- 
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πο η κάρτα θα μπορούσε να απορριφθεί σε µια δεδομένη µέρα 
ή μεταξύ συγκεκριμένων ωρών αυτό που µετρά δεν είναι ο 
φράκτης, αλλά ο υπολογιστής που αποκαλύπτει τη θέση του κα- 
θενός, θεµιτή ή αθέµιτη, και επιδρά σ’ έναν οικουµενικό µετατο- 
νισµό. 

Η κοινωνικοτεχνική µελέτη των μηχανισμών του ελέγχου, εἰ- 
δωµένων από τη στιγµή της γέννησής τους, θα όφειλε να κατηγο- 
ριοποιήσει και να περιγράψει αυτό που θρίσκεται ήδη έτοιμο να 
µπει στη θέση των χώρων του πειθαρχικού εγκλεισμού, του ο- 
ποίου τα πάντα αναγγέλουν την κρίση. Μπορεί να ειπωθεί ότι 
τα παλιά µέσα, σηµαντικά για τις παλιές κοινωνίες της κυριαρ- 
χίας, ξαναεμφανίζονται στη σκηνή, αλλά µε τις αναγκαίες προ- 
σαρµογές. Δυτό που µετρά είναι ότι εµείς θρισκόµαστε στην αρ- 
χή κάποιου πράγματος. Στο καθεσιώς των φυλακών: η έρευνα 
των «υποκατάστατων» ποινών, τουλάχιστον για τη µικρή παρα- 
θατικότητα, η χρήση των ηλεκτρονικών κολλάρων που υπο- 
χρεώνουν τον καταδικάσθεντα να μένει στο σπίτι του συγκεκρι- 
µένες ώρες. Στο καθεστώς της εκπαίδευσης: οι μορφές του συνε- 
χούς ελέγχου και η πράξη της διαρκούς εκπαίδευσης στο σχο- 
λείο, η αντίστοιχη εγκατάλειψη κάθε έρευνας στα πανεπιστήμια, 
η εισαγωγή της «επιχείρησης» σε όλα τα επίπεδα της µαθητείας. 
Στο νοσοκοµειακό καθεστώς: η νέα ιατρική του «χωρίς γιατρό 
ούτε άρρωστος», που νοσηλεύει εν δυνάµει αρρώστους και υπο- 
κείµενους σε κίνδυνο, δεν μαρτυρά απολύτως µια πρόοδο προς 
την ακριθή διάγνωση, όπως λέγεται, αλλά αντικαθιστά ένα σώµα 
ατομικό ή αριθμητικό, µε το ψηφίο µιας προς έλεγχο «διαιρεµέ- 
νης» ύλης. Στο καθεστώς τῆς επιχείρησης: η νέα μεταχείριση του 
χρήματος, των προϊόντων Και των ανθρώπων, δεν περνά πια από 
την παλιά µορφή-εργοστάσιο. Αυτά είναι ελάχιστα παραδείγµα- 
τα, αλλά επιτρέπουν να καταλάθουµε καλύτερα τι εννοείται µε 
την κρίση των θεσμών, δηλαδή µε την προοδευτική και διάχυτη 
εγκατάσταση ενός νέου καθεστώτος κυριαρχίας. Μια από τις πιο 
σημαντικές ερωτήσεις αφορά την ανικανότητα των συνδικάτων: 
συνδεδεμένα σ᾿ ολόκληρη την ιστορία τους µε τον αγώνα εναν- 
τίον των πειθαρχήσεων ή των χώρων εγκλεισμού, θα είναι σε θέ- 
ση να προσαρμοστούν ή θ᾽ αφήσουν τη θέση τους στις νέες µορ- 
Φές αντίστασης εναντίον των κοινωνιών του ελέγχου; Μπορούμε 
να αντιληφθούμε τις πρώτες εκδηλώσεις αυτών των μελλοντικών 
μορφών, ικανών να απειλήσουν τις χαρές του μάρκετινγκ; Πολ- 
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λοί νέοι απαιτούν, παραδόξως, να τους παρέχονται «κίνητρα», 
αξιώνουν περιόδους µαθητείας και διαρκή εκπαίδευση σ’ αυ- 
τούς έγκειται να ανακαλύψουν αυτό που πρόκειται να υπηρετή- 
σουν, όπως οι πρόγονοί τους ανακάλυψαν, όχι χωρίς δυσκολία, 
τις πειθαρχίες. Οι σπείρες ενός ερπετού είναι ακόµα πιο πολύ- 
πλοκες από τις τρύπες ενός τυφλοπόντικα.φ 


Το κείµενο του (Οἶ]]ες Ώείειζε πρωτοδημοσιεύθηκε στο γαλλικό περιοδικό 


«Γαυίτε ]ουσηα!», τον Μάη του 1990. Περιλαµόάνεται στο θιθλίο του 
Ροιτρατ]ετ» (1972-1990), εκδόσεις ΜΙπιί, Παρίσι 1 990. 
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ΓΡΑΜΜΑ ΤΙΑ ΜΙΑ ΔΡΙΜΕΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗ 
του (Π]]ος Πεἶδιιζε 


Η ΔΙΚΗ ΜΟΥ ΓΕΝΙΑ υπήρξε µια απ’ τις τελευταίες που δο- 
λοφονήθηκε από τα θόλια της ιστορίας της φιλοσοφίας. Αυτή η 
τελευταία ασκεί µια έκδηλα καταπιεστική λειτουργία στο φιλοσο- 
φικό πεδίο, είναι ο Οιδίπους των φιλοσόφων. «Δεν θα τολμούσα 
να μιλήσω σε πρώτο πρόσωπο μέχρι να διαθάσω αυτό κι εκείνο, 
κι εκείνο πάνω σ᾿ αυτό, κι αυτό πάνω σ’ εκείνο». Στη γενιά µου, 
πολλοί έμειναν ευνουχισµένοι, ενώ άλλοι εξαντλήθηκον ανακα- 
λύπτοντας προσωπικές μεθόδους και νέους κανόνες, µια νέα το- 
νικότητα. Σε ότι µε αφορά, για πολύ καιρό «γέννησα» ιστορία 
της φιλοσοφίας, διαθάζοντας θιθλία του ενός ή του άλλου συγ- 
γραφέα. Με αντάµειψαν, όµως, µε αποζημιώσεις κάθε είδους: 
προπάντων προτιμώντας συγγραφείς που συγκρούονταν µε την 
ορθολογική παράδοση, πάνω στην οποία στηρίχτηκε η Φιλοσο- 
φία της ιστορίας (υπάρχει, για µένα, µια μυστική σχέση ανάµεσα 
στον Λουκρήτιο, τον Χιούμ, τον Σπινόζα, τον Νίτσε, µια κόκκινη 
κλωστή αποτελούμενη από την κριτική του αρνητικού, την κουλ- 
τούρα της χαράς, το µίσος για την εσωτερικότητα, τον εξωτερικό 
χαρακτήρα των δυνάµεων Και των σχέσεων, την κριτική της ε- 
ξουσίας κ.ο.κ.). Αυτό που απεχθανόµουν περισσότερο απ’ όλα, 
ήταν ο εγελιανισµός Και η διαλεκτική. Το θιθλίο µου για τον 
Κανι είναι µια άλλη υπόθεση, του ήµουν πολύ αφοσιωμένος: εί- 
ναι ένα θιθλίο πάνω σ’ έναν εχθρό, προσπαθώ να δείξω πώς λει- 
τουργεί, ποια είναι τα γρανάζια του (το δικαστήριο της Λογικής, 
η ηθική χρήση των πανεπιστημίων, µια υποταγή τόσο ὑποκριτι- 
κή, ώστε:να αξιωθεί τον τίτλο του νομοθέτη). Αλλά η μέθοδος 
µου για να τη γλυτώσω, εκείνη την εποχή, συνίστατο, πάνω απ’ 
όλα, είµαι πεπεισμένος γι’ αυτό, στην κατανόηση της ιστορίας 
της φιλοσοφίας σαν ένα ακαλλιέργητο είδος, ή, πράγµα που εἷ- 
ναι το ίδιο, σαν µια άσπιλη σύλληψη. Με Φανταζόµουν να κατα- 
φτάνω στα πλευρά ενός δημιουργού και να του Κάνω ένα γιό, 
γιό δικό του, αλλά τερατόµορφο. Ώχτι ήταν δικός του, είναι πολύ 
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σηµαντικό: ήταν αναγκαίο ο δημιουργός να είπε πραγματικά 
όλα αυτά που εγώ τον παρουσίαζα να λέει. Αλλά το γεγονός πως 
το μωρό είναι τερατόµορφο, είναι εξίσου απαραίτητο: χρειαζό- 
ταν να το ανεχτώ, πράγματι, για κάθε είδους αποκέντρωση, γλί- 
στρηµα, διάρρηξη, μυστική εκσπερμάτωση που θα µου χάριζε 
ευχαρίστηση. Υπό αυτή την οπτική, µου φαίνεται παραδειγµατι- 
κό το θιθλίο µου για τον Μπερξόν. Σήµερα υπάρχουν άτοµα πε- 
ριπαικτικά, επιπλήττοντάς µε ότι έχω γράψει ακόµη και για τον 
Μπερξόν. Γεγονός είναι ότι αυτά δεν γνωρίζουν όσο απαιτείται 
την ιστορία. Δεν γνωρίζουν πόσο µίσος συγκέντρωσε στην αρχή 
πάνω του ο Μπερξόν στα γαλλικά πανεπιστήµια᾽ αγνοούν ότι λει- 
τούργησε σαν σηµείο συγκέντρωσης για κάθε τρελλό και περιθω- 
ριακό, εγκόσµιο και µη, που υπήρχε. Και λίγο ενδιαφέρει αν αυ- 
τό του συνέθη µε τη θέλησή του ή όχι. Ἠταν ο Νίτσε, που τον 
διάθασα αργότερα, ο οποίος µε χειραφέτησε απ’ όλα αυτά. Σ’ 
αυτόν είναι αδύνατον να επιφυλαχθεί µια παρόμοια μεταχείριση. 
Από τους γιούς που θγήκαν από τα πλευρά, είναι αυτός που ταϊ- 
ριάζει καλύτερα. Δίνει µια απόλαυση διεστραμµένη (εκείνη τη 
απόλαυση που ούτε ο Μαρξ ούτε ο Φρόιντ είχαν δώσει ποτέ σε 
κανέναν, απεναντίας): την απόλαυση, για λογαριασμό του καθε- 
γός, να λέει πράγματα απλά, µε τ’ όνομά τους, να µιλά µέσω αι- 
σθηµάτων, εντάσεων, εμπειριών, πειραματισµών. Το να λες κάτι 
µε τ’ όνομά του, ιδού ένας γεγονός αρκετά παράδοξο: γιατί δεν 
ρισκόµαστε καθόλου στη στιγµή κατά την οποία εκλαμθάνεται 
ως ένα «εγώ» ή ὡς ένα «υποκείµενο» αυτός που μιλά µε το όνομά 
του. Αντιθέτως, ένα άτοµο κερδίζει ένα αυθεντικό όνοµα κατάλ- 
ληλο για ορίσει την πιο αυστηρή άσκηση της αποπροσωποποίη- 
σης, όταν ανοίγεται στις πολλαπλότητες που το διαπερνούν από 
καιρού εις καιρόν, στις εντάσεις που το διατρέχουν. Σαν η άμεση 
αντίληψη µιας τέτοιας έντονης πολλαπλότητας, το όνοµα είναι 
το αντίθετο της αποπροσωποποίησης που προκάλεσε η ιστορία 
της φιλοσοφίας: η δική του, είναι µια αποπροσωποποίηση οφει- 
λόμενη στην αγάπη, όχι στην υποταγή. Μιλά από τη φύση αυτού 
που δεν γνωρίζει, από τη φύση της υπανάπτυκτης κατάληξής 
του σε σχέση μ᾿ αυτό το ίδιο. Γίνεται ένα σύνολο µοναδικοτήτων 
χωρίς συνοχή: ονόματα, επώνυμα, πράγματα, ζώα, μικρά συµ- 
θάντα. Το αντίθετο µιας προσωπικότητας. 

Ακολουθώντας αυτό το μονοπάτι από φυγοπονία, άρχισα να 
κάνω δύο θιθλία, το ΡΗΠέτεποε εἰ τέρέείοπ και το ],ορίᾳμε αι 
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46Π5. Δεν µου Φαινόντουσαν αυταπάτες: ξεχύλιζαν ακόµη από 
την πανεπιστημιακή διάλεκτο και ήταν πολύ θαριά. Αλλά υπάρ- 
χει κάτι που προσπαθώ να ταράξω, κάπου να εξωθήσω τον εαυ- 
τό µου: στον χειρισμό της γραφής ως ροή, όχι ως κώδικα. Και 
υπάρχουν σελίδες που αγαπώ, στο ΦήΠέτεποε εἰ πέρέιοη, πα- 
ῥαδείγµατος χάριν εκείνες πάνω στην κούραση και στη σκέψη, 
γιατί, παρά την πρώτη εντύπωση, αυτές είναι µια ζώσα εμπειρία. 
Τίποτα που να παραπέμπει παραπέρα, μόνο ένα πρώτο θήμα. 
Έπειτα υπήρξε η συνάντησή μου µε τον Φελίξ Γκουατταρί: ο 
τρόπος µε τον οποίο καταλαθαινόµαστε, συμπληρωνόμαστε, α- 
ποπροσωποποιώντας ο ένας τον άλλο, μοναδικοποιώντας τον ένα 
µέσω του άλλου, εν κατακλείδι αγαπώντας ο ένας τον άλλον. ΑΔυ- 
τή η συνάντηση δημιούργησε τον Αντι-Οιδίποδα, δηλαδή µια 
γέα πρὀοδο. Διερωτώμαι αν ένας από τους τυπικούς λόγους της 
εχθρότητας που περιέθαλλε κάποτε αυτό το θιθλίο, δεν είναι κυ- 
ῥρίως το ότι φτιάχτηκε από δύο: ο κόσμος αγαπά τις διενέξεις και 
τις αρμοδιότητες. Γι’ αυτό τείνουν να διακρίνουν το δυσδιάκριτο, 
δηλαδή να καθορίσουν αυτό που ανήκει στον καθένα µας. Αλλά 
αφού εκείνος ο καθένας, όπως όλοι, είναι ήδη µια πλειοψηφία, 
θα πρέπει οπωσδήποτε να συναντηθεί μ’ ένα πλήθος. Αναμφίθο- 
λα, ο Αντι-Οιδίπους δεν είναι απαλλαγµένος, όχι ακόµη, από πα- 
γεπιστηµιακή σαθούρα: δεν πραγµατώνει εντελώς την ποπ-φιλο- 
σοφία ή την ποπ-ανάλυση που είχαµε ονειρευτεί. Ωστόσο πλη- 
γωθήκαµε απ᾿ αυτό το γεγονός: θρήκαν το θιθλίο δύσκολο Προ- 
πάντων οἱ πιο καλλιεργημένοι, οι πιο καλλιεργηµένοι στο πεδίο 
της ψυχανάλυσης. Λένε: θα υπάρξει ποτέ σώµα χωρίς όργανα, 
τι θέλετε να πείτε µε την επιθυµητική μηχανή; Αντιστρόφως, ε- 
κείνοι που γνωρίζουν λίγα, που δεν έχουν σιτέψει από την ορμή 
της ψυχανάλυσης, δημιουργούν λιγότερα προθλήµατα, θάζουν 
στην άκρη, δίχως παθήµατα της ψυχής, αυτό που δεν καταλα- 
θαΐνουν. Γι αυτό το λόγο ξεκαθαρίσαµε ότι το θιθλίο απευθύνε- 
ται, τουλάχιστον αρχικά, σε αναγνώστες ανάµεσα στα 15 και τα 
20. 

Το ζήτημα είναι ότι υπάρχουν δύο τρόποι ανάγνωσης ενός θι- 
θλίου. ΄Η το θεωρείς ένα κουτί που σε προσκαλεί να µπεις µέσα 
του: σ’ αυτή την περίπτωση θα αναζητήσσυµε τις σηµασίες, και 
µετά, αν είµαστε ακόµα πιο διεστραµµένοι ή διεφθαρμένοι, περ- 
γάµε στην έρευνα του σηµαίνοντος. Το επόμενο θιθλίο το µετα- 
χειριζόµαστε σαν ένα κουτί που περιέχεται στο προηγούμενο, ή 
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σαν αυτό που µε τη σειρά του το περιέχει. Αυτό θα σχολιαστεί, 
θα ερμηνευτεί, θα ζητηθούν διευκρινήσεις, θα γραφτεί το µετά- 
θιθλίο, σε µια διαδικασία χωρίς τέλος. Αλλά ιδού ο άλλος τρόπος 
ανάγνωσης: συνίσταται στο να θεωρηθεί το θιθλίο σαν µια µη 
σηµαίνουσα μηχανή. Μόνο που προκύπτει ένα πρόθληµα: λει- 
τουργεί αυτή η µικρή μηχανή; Και πώς; Αν δεν λειτουργεί, τέλος 
πάντων αν δεν συµθαίνει τίποτα, πάρτε ένα άλλο θιθλίο. Αυτός 
ο δεύτερος τρόπος ανάγνωσης, θα µας επιτρέψει να ορίσουµε 
µια ανάγνωση σε ένταση: συµθαίνει ή δεν συµθαίνει κάτι. 


Το κείµενο του Οἶ]]ες Βε]ειιζε περιλαμόάνεται στο θιθλίο του ΡοιιτραΓ- 
ἱετο (1972-1990), εκδόσεις ΜΙπυϊί, Παρίσι 1990. 
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ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΕΝΟΣ ΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ 
του Απίοπίο Νερτί 


Το ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΜΑΟΑΖΙΝΕ ΙΙΤΓΤΕΕΑΙΕΕ» ανοίγει κάθε 
χρόνο, µε το τεύχος του Σεπτέµθρη, την παρισινή σεζόν. Στο ε- 
ξώφυλλο αυτής της χρονιάς είναι ο Ζυλ Ντελέζ. Ο φάκελλος πε- 
ριλαμθάνει µια δεκαπεντάδα παρεµθάσεων, µια ανέκδοτη (στα 
γαλλικά) του Φουκώ, µια σηµαντική συνέντευξη του ίδιου του 
Ντελέζ και απεικονίζει ολόκληρη την κριτική και φιλοσοφική 
ὁραστηριότητα αυτού του συγγραφέα, τη δουλειά του πάνω στον 
Μπερξόν, τον Σπινόζα, τον Νίτσε, τον μοντέρνο εμπειρισµό, τη 
λογική της έννοιας, τις συμθολές του στην κινηματογραφική αἰ- 
σθητική κ.ο.κ., µέχρι την τελευταία θαυμάσια εργασία του πάνω 
στον Λάιμπνιτς και το Μπαρόκ, χωρίς να ξεχνώνται, αλλά απε- 
γαντίας να επισημαίνονται δεόντως, τα δύο θιθλία που έχει αφιε- 
ρώσει, μαζί µε τον Φελίξ Γκουαταρί, για να περιγράψει τους δε- 
σμούς μεταξύ «του καπιταλισμού και της σχιζοφρένειας», τον 
Αντιοιδίποδα και τα Χίλια Επίπεδα. Ένας πρώτος μεγάλος φό- 
Ρος τιµής στον «νοµαδικό φιλόσοφο» (έτσι τον αποκαλεί ο υπό- 
τιτλος του αφιερώματος του «Μαραζίπε ΙΗ1ἱεγαίγε») και επίσης 
µια πρώτη απόδειξη της διεθνούς διάδοσης του πλούτου της 
σκέψης του Ντελέζ. 

Αλλά γιατί ο Ντελέζ; Οι λόγοι δεν λείπουν. Κατά πρώτο λόγο 
ο Ντελέζ θρίσκεται στα θιθλιοπωλεία µε το Ίιε ΡΙΙ --τροµερή µε- 
λέτη της σκέψης του Λάιμπνιτς-- και µε το Περικλής και Βέρντι, 
ένα συνέδριο στη μνήμη του αδελφικού φίλου Σατλέ. Κατά δεύ- 
τερο λόγο, ο Ντελέζ συνταξιοδοτήθηκε αυτόν τον χρόνο και συ- 
γηθίζεται, σε τέτοιες περιπτώσεις, να αποδίδεται φόρος τιµής 
στους δασκάλους. Ίσως έπειτα, κατά τρίτο λόγο, πολύ ταπεινό- 
τερα κίνητρα να θρίσκονται στη θάση της αγιοποίησης αυτής 
της ενοχλητικής προσωπικότητας: δηλαδή η εκδοτική παρισινή 
μηχανή χρειάζεται να καταναλώνει µε µια συγκεκριμένη τάξη τα 
είδωλά της --σήµερα ο Ντελέζ είναι ο τελευταίος των μεγάλων 
φιλοσόφων και δοκιµιογράφων της μεταπολεμικής γενιάς, δια- 
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µορφωμένης μεταξύ της Αντίστασης, του πολέμου της Αλγερίας 
και του '6δ--, µετά απ᾿ αυτή τη γενιά και µόνο αφού καταναλώ- 
σει την εκδοτική της αξία, θα ανακαλύψει µιαν άλλη. Αλλά ούτε 
αυτό φαίνεται να είναι ένας επαρκής λόγος. Στην πραγµατικότη- 
τα, μόλις δύο χρόνια πριν, µια παρόμοια επιχείρηση θα ήταν εν- 
τελώς αδιανόητη. 

Όχι έναν αιώνα πριν, δύο χρόνια πριν: ο Ντελέζ ήταν περιθω- 
ριακός στη γαλλική φιλοσοφική κουλτούρα. Αν η απομόνωση ή- 
ταν ὠστόσο αδύνατη, όποτε αυτή έσπαγε, δεν επρόκειτο παρά 
για µια ενοχλητική µνηµόνευση. ΄ταν τα χρόνια της ανεξάντλη- 
της Φλυαρίας των γέων φιλοσόφων: µόνο σήµερα γνωρίζουμε τι 
υπήρξαν οι τελευταίοι. Ο Ντελέζ ήταν ανάµεσα στους ελάχιστους 
που τους αντιτάχθηκε, παρατηρώντας ειρωνικά ότι μπορούσε να 
συνεχίζει να είναι κομμουνιστής κάποιος που, όπως αυτός, δεν 
υπήρξε ποτέ µαρξιστής και που σε Κάθε περίπτωση δεν Κατα- 
νοούσε πώς η κριτική στον Μαρξ μπορούσε μυστηριωδώς να ε- 
ξαφανίζει κάθε ανάλυση του καπιταλισμού. Και τώρα, πίσω απ’ 
αυτό το τεύχος του «Μαραζίπε ΠάΜεταῖτε» (που, εκτός των άλλων, 
είναι πολύ Κοντά στον εκδότη Γκρασέ, πνευματικό πατέρα των 
γέων φιλοσόφων), υπάρχει στ’ αλήθεια το άλλο, το σημάδι κάτι 
του καινούργιου, η νύξη για έναν εν τη πορεία μετασχηματισμό. 
Σίγουρα, δεν πρόκειται για έναν σεισμό, αλλά ούτε για µια απα- 
τηλή καλοκαιρινή θροντή --άρα για κάτι το εύθρασιο, αυτό το 
πολιτιστικό χρονικό µπορεί να είναι σύµπτωµα µιας θαθύτερης 
εξέλιξης. 

Αυτή λοιπόν είναι η περίπτωση. Τη δεκαετία του "80 πλημμυ- 
ῥρίσαµε και πνιγήκαµε από µια τόσο απίστευτη µάζα «νεωτερι- 
σµών», που στ’ αλήθεια δεν φαινόταν πλέον δυνατό να στεγνώσει 
το κεφάλι από το νερό. Νέοι φιλόσοφοι και νέοι οικονομολόγοι, 
και µετά θιοµήχανοι, έµποροι, πολιτικοί, παπάδες, γιατροί, δικα- 
στές... όλοι «νέοι». Τίποτα το κακό, αν δεν ήταν εκείνες οι διά- 
φανες ιδιότητες να συνοδεύουν πολύ συγκεκριµένα αποτελέσµα- 
τα: απορρύθµιση της αγοράς εργασίας, εξασθένηση του Κρά- 
τους Πρόνοιας, άγριες ιδιωτικοποιήσεις, πρωτόγονος αντισοθιετι- 
σµός, αποθέωση του ιμπεριαλισμού στο Ισραήλ, στη Νικαρά- 
γουα, τη Νότιο Αφρική, οικονομικός στραγγαλισµός των προς 
ανάπτυξη χωρών κ.ο.κ., µέχρι την κατασκευή παραδοσιακών σε- 
ναρίων για περιφερειακές αιματοχυσίες, στον Κόλπο και το ΑΦ- 
γανιστάν. Αυτή η διαρκής αντεπανάσταση γαρνιρίστηκε από τις 
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ψαλμωδίες για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, ενορχηστρωµένες 
από συναυλίες-εκθέσεις, καθαγιασµένες από την τηλεοπτική 
ευεργεσία. Και το τελευταίο, σχεδόν απαρατήρητο και µη ικανο- 
ποιητικό αποτέλεσµα: «νέες» φτώχειες και «νέου» εκμεταλλευόµε- 
γοι. 

Όταν απ᾿ όλα αυτά δεν πνιγόµαστε (και πολλοί πνίγηκαν), 
µένουµε ὠστόσο έκπληκτοι και ενοχληµένοι. Έτσι εξηγείται η 
σιωπή µε την οποία υποδεχόµαστε τον «νεωτερισµό». Αλλά υ- 
πήρχε κάτι άλλο: µια γεύση της αυτοκριτικής και ενός δυσάρε- 
στου συναισθήματος θοηθούσαν στην εισαγωγή της αμφιθολίας 
ακόµη και εκεί που δεν υπήρχε λόγος, φέρνοντας την καρδιά, 
αν όχι και το μυαλό, στο χείλος της μετάνοιας Και της απελπι- 
σίας. Κοιταζόµασταν ένα γύρω και ανακαλύπταµε ότι στους κα- 
λύτερους φίλους η κούραση είχε γίνει µια αθεράπευτη αρρώ- 
στεια και ότι την τόση αγάπη απέναντι στους άλλους διαδεχόταν 
το µίσος απέναντι στον ίδιο µας τον εαυτό. Και ακόµη: αν δεν 
εναποθέταµε την ελπίδα µας στην κρίση, θα θρισκόµασταν τόσο 
μόνοι που µια απλή ευκαιριακή σκέψη θα μπορούσε να µας πεί- 
σει για τον παραλογισµό της κατάστασής µας. Εξομολογούμενοι 
αυτές τις ψυχικές καταστάσεις, που αφορούσαν µια γενιά, δεν 
προτιθέµεθα να υποστηρίξουµε ότι η αυτοκριτική και η µετά- 
γοια, η κούραση και η μοναξιά δεν έχουν τίποτα να κάνουν µε 
τον «γεωτερισµό» --αντιθέτως, σε µεγάλο θαθµό διαπλέκονταν 
και είναι δύσκολο να πεις ποιος ήταν ο αναµάρτητος (αλλά ούτε 
και πολύ ενδιαφέρον). Αλλά, κι εδώ µια υπόθεση κάνουμε, το 
μοναδικό συμπέρασμα που µπορεί να εξαχθεί είναι ίσως γνωστό 
αλλά όχι άχρηστο να επαναληφθεί: η επανάσταση είναι πολύ θα- 
ριά για να τη σηκώσει µόνο µία γενιά. Αυτή την αποκάλυψη α- 
κολούθησε η κρίση. 

Και από την κρίση ήταν δύσκολη η έξοδος. ΄Οχι, δεν αρκού- 
σαν πια η αγανάκτηση και η οργή μπροστά στα εξαιρετικά ανυ- 
πόφορα θεάµατα, ή απλώς μπροστά στην καθημερινή τροφή 
των αδικιών και του κακού που µας προσφέρει η πληροφόρηση. 
Όποιος είχε στραφεί στην επανάσταση από απλή γενναιοδωρία, 
σήµερα, µόνο για να ξανακλείσει το µάτι στο πολιτικό, απαιτεί 
µια αντι-εξασφάλιση, ένα πλεόνασμα ορθολογικής πίστης. Δεν 
έλειπαν ωστόσο τέτοια δείγματα. Στο τέλος της δεκαετίας του 
80, παρά τις νεοφιλελεύθερες κομπορρημοσύνες Και τις προ- 
κλήσεις της µεταθιοµηχανικής κουλτούρας, το Κράτος Πρόνοιας 
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είχε διατηρηθεί. Παρά τις τρέλλες του αντισοθιετισµού και τις 
προκλήσεις, το πολιτικό πλαίσιο της ρωσικής αυτοκρατορίας θα 
τροποποιηθεί και οι προοπτικές τῆς ειρήνης θα επιθεθαιωθούν 
παντού. Παρά την αγριότητα της καταστολής, το νεοαποικιακό 
σύστηµα στο Ισραήλ, στη Νότιο Αφρική, στριµώχτηκε στα σκοι- 
γιά, κ.ο.κ. Σε ποιον τα οφείλουμε όλα αυτά; Εκ νέου και για πάν- 
τα στην εξέγερση των εκμεταλλευοµένων, στην αντίσταση της 
εργατικής τάξης, στους προλεταριακούς αγώνες, στα κινήματα 
των κολασµένων της γης: είναι οἱ νέοι που χορεύουν κουθαλών- 
τας τα φέρετρα των δολοφονηµένων αδελφών τους από την κτη- 
γωδία των Αφρικάνερ, είναι τα παιδιά-Δαυίδ της Γάζας και της 
Υπεριορδανίας. 

Και στον Ντελέζ. Στους ανθρώπους που, όπως αυτός, δεν α- 
παρνήθηκαν ποτέ την αρχή-ελπίδα. Ιδού λοιπόν µια πρώτη αί- 
σθηση που µας δίνει αυτή, η αν όχι αδιανόητη, σίγουρα απροσ- 
δόκητη επανεμφάνιση του Ντελέζ στο κέντρο της παρισινής ϕι- 
λοσοφικής σκηνής: το σηµάδι µιας θαθιάς και στέρεης συνέχειας 
που αναδύεται από τη συμφορά της εφήµερῆς πολιτιστικής αντε- 
πανάστασης τῆς δεκαετίας του ᾿80. 

Μοναδική ήταν, εν προκειμένω, η έκθαση της τελευταίας εκ- 
στρατείας που οργανώθηκε από τους νέους φιλοσόφους εναντίον 
του χαϊντεγκερισμού της σύγχρονης γαλλικής φιλοσοφίας. Αυτή 
η εκστρατεία όφειλε, αφού ο Σαρτρ και ο µαρξιστικός εγελιανι- 
σµός εξαφανίστηκαν, να εξαπολύσει τον τρόμο εναντίον του 

"Φουκώ, του Ντεριντά (και περιθωριακά εναντίον του Ντελέζ). 
Μια θριαµθευτική εκστρατεία που ξεκίνησε, µε το ασυνήθιστο 
στήριγμα των «μέντια», µε την απόλυτη νομιμοποίηση της κατη- 
γορίας για ναζισµό σε οποιονδήποτε συσχετίστηκε µε τον Χάιν- 
τεγκερ. Ωστόσο τερματίστηκε ολέθρια για όποιον την είχε επιθυ- 
µήσει, γιατί ακριθώς οἱ πολιτικές συνθήκες της συζήτησης µέσα 
στις συνθήκες της παγκόσμιας ιστορίας, τροποποιήθηκαν ριζικά 
και αν ο ναζισµός παρέμεινε µια θρωµερή αισχρότητα, οµοίως, 
αυτοί που φέρνουν την ευθύνη σήµερα, δεν είναι τόσο οἱ χαϊν- 
τεγκεριανοί επαγγελματίες σκεπτικιστές, όσο οἱ Πιο οργισµένοι 
κατήγοροι, οἱ «νέοι φιλόσοφου, νεοφιλελεύθεροι, νεοαποικιο- 
κράτες, απορρυθµιστές. Ο Μπερνάρ Ανρί-Λεθύ, µε την έντονη 
αίσθηση της επικαιρότητας, έδωσε το ρυθμό. 

Αλλά δεν αρκεί να σκεφτούμε τον Ντελέζ σαν τη συνέχεια ε- 
νός παρελθόντος. Αυτός επίσης είναι που αποκαλύπτει µια νέα 
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αίσθηση της γνώσης. Μαζί µε τον Φουκώ, στον οποίο έχει αφιε- 
ῥρώσει ένα από τα πιο παθιασµένα γραπτά του, είναι ο φιλόσοφος 
του µεταµοντέρνου: δεν υποµένει την κατάσταση, αλλά την ε- 
κλαμθάνει ως οικουμενική θάση από την οποία εκκινεί µια σκέ- 
Ψη του μετασχηματισμού. Τίποτα, µας λέει, δεν θα μείνει όµοιο 
µε το παρελθόν σ᾿ αυτήν την επαναπροσέγγισή µας σε µια περίο- 
δο μεγάλων κοινωνικών αγώνων και συστατικών σχεδίων. ΄Οχι 
µια νέα φιλοσοφία, αλλά µια νέα φύση είναι εκείνη την οποία 
αντιμετωπίζουμε. Σ’ αυτά τα χρόνια της καταπίεσης ο σπόρος 
του ᾿68 κάρπισε: όπως από ένα άγριο φυτό, το άνθος του σκορ- 
πίστηκε παντού. Στις νέες γενιές έγκειται ο μετασχηματισμός του 
υπάρχοντος --από την αντιφασιστική αντίσταση µέχρι την επιθυ- 
µία του κομμουνισμού, από το ᾿68 µέχρι σήµερα, η εκ νέου ανα- 
Κάλυψη των πατεράδων στοὺς γιούς Και των γιών στους πατερά- 
δες, η πραγματική ωρίμανση µιας ριζοσπαστικής θέλησης µετα- 
σχηματισμού και δικαιοσύνης. Αν η επανάσταση είναι 6αριά για 
µόνο µια γενιά, δεν είναι για το σύνολο κάποιων. 

Ο Ντελέζ δεν είναι λοιπόν µόνο το σηµάδι ενός μελλοντικού 
περάσματος, είναι επίσης ο ενεργός αναγνώστης των δυναμικών 
που οργανώνουν αυτό το πέρασµα και ο παραγωγός των συµθό- 
λων για ένα νέο ριζοσπαστικότατο κίνηµα. Το τεύχος του «Μαρα- 
Ζίπε Πή((εγαῖτε» είναι συνεπώς ένα χοντρό λάθος της παρισινής 
εκδοτικής εξουσίας, και αυτό αποκαλύπτει πόσο δρόµο έχει δια- 
θεί, μυστικά, παραγωγικά, η επιθυµία του κομμουνισμού. Τελικά 
ένας αντάξιος εορτασμός των εικοσάχρονων του 68. 


Το κείµενο του Α. Νερτί πρωτοδηµοσιεύθηκε στην εφημερίδα της Μα- 
δρίτης Ὠϊατίο 16, της 10ης Οκτώόρη 195δ. Συμπεριλαμόάνεται στη συλ- 
λογή Ο Χειμώνας Τελείωσε, εκδόσεις Οα5ίε]νεοοΒί, Ρώμη 1 φ96. 
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ΝΤΕΛΕΖ 
του (1ἱ9ΥΡίο ΑΡΑΠΙΡΕΗ 


Την άνοιξη του 1987, παρακολούθησα το τελευταίο σεμινάριο 
του Ντελέζ στο Σαιν Ντενί και δεν θα ξεχάσω ποτέ τη γενναιό- 
δωρη παρηγοριά που µου έδωσε η φωνή του, αυτή η ίδια θα 
μπορούσε να συγκριθεί μ’ ένα οργεεΠεσαπρ. Είκοσι χρόνια πριν, 
κατά τη διάρκεια ενός καλοκαιριού που για µένα υπήρξε εξίσου 
αποφασιστικό, παρακολούθησα το σεμινάριο του Χάϊντεγκερ στο 
Λε Θορ. Μια άθυσσος χωρίζει αυτούς τους δύο φιλοσόφους, {- 
σως τους μεγαλύτερους του αιώνα µας. Αμφότεροι έχουν σκεφτεί 
µε υπερθολικό κουράγιο γύρω από την ύπαρξη, ξεκινώντας από 
την ενεργητικότητα Και τον άνθρωπο, και φτάνοντας στο είναι 
ως Κύριο τρόπο του υπάρχειν. Αλλά η θεμελιώδης τονικότητα 
του Χάιντεγκερ είναι µια αγωνία τεταµένη και σχεδόν μεταλλική, 
όπου κάθε στιγµή και κάθε προτέρηµα συναιρούνται σ’ ένα κα- 
θήκον, σ’ ένα έχειν-από-το είναι. Αντιθέτως, κανείς δεν εξέφρασε 
καλύτερα τη θεµελιωδώς συγκινησιακή τονικότητα από τον Ντε- 
λέζ, εκείνη την αίσθηση που αυτός αποκαλούσε, χρησιµοποιών- 
τας µια αγγλική έκφραση, σε[{-επ/ογπαεπί (αυτο-απόλαυση). Στις 
17 Μάρτη, σύµφωνα µε τις σημειώσεις µου, προκειµένου να εξη- 
γήσω αυτή την ιδέα, ξεκίνησα εκθέτοντας τη θεωρία του Πλωτί- 
νου για το σκέπτεσθαι. «Κάθε ύπαρξη σκέπτεται» έλεγε και συνε- 
χίζω παραθέτοντας πρόχειρα το παρακάτω απόσπασμα: «Κάθε 
ύπαρξη είναι µια σκέψη, ναι, επίσης και τα ζώα, µέχρι και τα 
φυτά (µε εξαίρεση τους ανθρώπους Και τους σκύλους --θα προσ- 
θέταµε-- που είναι ζώα µελαγχολικά, δίχως χαρά). Θα νοµίσετε 
ότι πρόκειται γι’ αστείο, για µια ατάκα. Ναι, αλλά και οι ατάκες 
προέρχονται από τις σκέψεις... Τα πάντα σκέφτονται, το λου- 
λούδι, η αγελάδα σκέφτεται περισσότερο από τον φιλόσοφο. Και 
καθώς σκέφτεται ολοκληρώνεται και χαίρεται. Τι σκέφτεται; 
Σκέφτεται τα απαιτούµενά της. Ἡ πέτρα σκέφτεται το πυρίτιο 
Και το ασθέστιο, η αγελάδα σκέφτεται τον άνθρακα, το άζωτο 
και το αλάτι. Αυτή είναι η οε[{-εη/ογπιεΠ!. Δεν είναί η µικρή ευ- 
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χαρίστηση καθεαυτής της ύπαρξης, ο εγωϊσμός, είναι η συναίρε- 
ση των στοιχείων, η σκέψη των ίδιων των απαιτουµένων που πα- 
ῥάγουν τη χαρά, η απλή πεποίθηση πως αυτή θα διαρκέσει, ότι 
χωρίς αυτή δεν µπορεί να υπάρξει ζωή, γιατί η καρδιά θα στα- 
µατήσει. Είμαστε Φτιαγμένοι από µικρές χαρές και το να είµαστε 
ευχαριστημένοι απ’ αυτές σηµαίνει να θρούµε σ’᾿ αυτές καθεαυτές 
τη δύναμη ν᾿ αντισταθούµε στην αισχρότητα». 

Εδώ τελειώνουν οι σημειώσεις µου κι έτσι είναι που θέλω να 
θυµάµαι τον Ζυλ Ντελέζ. Ἡ µεγάλη φιλοσοφία αυτού του αιώνα 
που ξεκίνησε από την αγωνία, κατέληξε στη χαρά.φ 


Το κείµενο του Ο. ΑραπιΌεπ δημοσιεύθηκε στην παλική επιθεώρηση Ώε- 
τῖνε Αρρτοαϊ , τεύχος 9/10, Φλεθάρης 1936, στα πλαίσια ενός μικρού 


αφιερώματος στη µνήµη του Ζ. Ντελέζ. 
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ΝΟΜΑΔΟΛΟΓΙΑ 
των (σΗ[ες Βε]ειζε-Γοἰίιχ (σιδίί8ΓΙ 


ΟΙ ΠΡΩΤΟΓΟΝΕΣ, ΚΑΤΑΚΕΡΜΑΤΙΣΜΕΝΕΣ ΚΟΙΝΩ- 
ΝΙΕΣ, έχουν συχνά οριστεί ως κοινωνίες χωρίς κράτος, εννοών- 
τας μ᾿ αυτό κοινωνίες στις οποίες δεν εμφανίζονται διαχωρισµέ- 
να όργανα εξουσίας. Αλλά το συμπέρασμα που προέκυπτε ήταν 
πως αυτές οἱ κοινωνίες δεν έφτασαν σ᾿ ένα θαθμό οικονοµικής 
ανάπτυξης, ή σ’ ένα επίπεδο πολιτικής διαφοροποίησης, που θα 
έκαναν τον σχηματισμό του μηχανισμού του κράτους τόσο δυνα- 
τό, όσο και αναπόφευκτο: υπάρχει ο ὑπαινιγμός ότι σι πρωτόγο- 
γοι άνθρωποι «δεν κατανοούν» την πολυπλοκότητα ενός τέτοιου 
μηχανισμού. Το κύριο ενδιαφέρον των θεωριών του Ῥίεττε (14- 
είτε είναι η ρήξη του μ᾿ αυτό το εξελικτικό αξίωμα. ΄Όχι µόνο 
αμφιθάλλει πως το Κράτος είναι το προϊόν µιας καθοριστικής οι- 
κονοµικής εξέλιξης, αλλά διερωτάται µήπως υπάρχει ένα δυναµι- 
κό μέλημα των πρωτόγονων κοινωνιών να προφυλαχθούν ή να 
αποτρέψουν την εμφάνιση αυτού του τέρατος που υποτίθεται ότι 
δεν κατανοούν. Η προφύλαξη απο τον σχηματισμό του µηχανι- 
σμού του κράτους, το να κάνουν αδύνατο τον σχηματισμό ενός 
τέτοιου μηχανισμού, θα αποτελέσει τον στόχο συγκεκριμένου α- 
ριθμού πρωτόγονων κοινωνικών μηχανισμών, ακόµη κι αν δεν 
γίνονται κατανοητοί ως τέτοιοι. Ασφαλώς οι πρωτόγονες κοινώ- 
γίες είχαν αρχηγούς. Αλλά το κράτος δεν καθορίζεται από την 
ύπαρξη των αρχηγών καθορίζεται από τη διαιώνιση ή τη συν- 
τήρηση των οργάνων της εξουσίας. Το µέλημα του κράτους εἴ- 
ναι να συντηρήσει. Συνεπώς είναι απαραίτητοι ειδικοί θεσμοί 
που θα επιτρέψουν στον αρχηγό να γίνει ο άνθρωπος του κρά- 
τους, αλλά είναι το ίδιο αναγκαίοι διάχυτοι, συλλογικοί µηχανι- 
σµοί που θα εμποδίσουν έναν αρχηγό από το να γίνει κάτι τέ- 
τοιο. Μηχανισμοί προφύλαξης, αποτρεπτικοί μηχανισμοί, είναι 
µέρος της αρχηγίας και δεν επιτρέπουν την αποκρυστάλλωση ε- 
γός μηχανισμού διαχωρισµένου από το κοινωνικό σώμα. Ο 
Κλαστρ περιγράφει την κατάσταση στην οποία θρίσκεται ο αρ- 
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χηγός, ο οποίος δεν έχει άλλη θεσμοθετηµένη εξουσία πέρα από 
το γόητρό του, δεν έχει άλλο µέσο πειθούς, άλλη αρχή, πέρα από 
το αισθητήριο του για τις επιθυμίες της ομάδας. Ο αρχηγός είναι 
περισσότερο κάτι σαν οδηγός ή σαν αστέρι, παρά άνθρωπος της 
εξουσίας, και πάντοτε υπόκειται στον κίνδυνο της απάρνησης, 
της εγκατάλειψης από το λαό του. 

Αλλά ο Κλασιρ πάει παραπέρα, ορίζοντας τον πόλεμο στις 
πρωτόγονες κοινωνίες σαν τον πιο ασφαλή μηχανισμό εναντίον 
του σχηματισμού του κράτους: ο πόλεμος διατηρεί τη διασπορά 
και τον κατακερµατισµό των οµάδων και ο ίδιος ο πολεμιστής 
εγκλωθίζεται σε µια διαδικασία συσσώρευσης ανδραγαθηµάτων, 
διαδικασία που τον οδηγεί στη μοναξιά και σ’ έναν θάνατο µε 
γόητρο, αλλά χωρίς εξουσία. Συνεπώς ο Κλασιρ µπορεί να επι- 
καλεστεί τον Φυσικό Νόμο, καθώς αντιστρέφει την αρχική του 
πρόταση: ακριθώς όπως ο Χομπς είδε ξεκάθαρα ότι το κράτος 
ήταν εναντίον του πολέμου, έτσι κι ο πόλεμος είναι εναντίον του 
κράτους και τον κάνει αδύνατο. Δεν πρέπει να θγει το συµπέρα- 
σµα ότι ο πόλεμος είναι µια φυσική κατάσταση, αλλά μάλλον ότι 
είναι ο τρόπος προκειµένου µια κοινωνική κατάσταση να προφυ- 
λαχθεί και να αποτρέψει την εμφάνιση του κράτους. Ο πρωτό- 
γονος πόλεμος δεν δημιουργεί το κράτος περισσότερο απ’ ότι 
προέρχεται απ᾿ αυτό. Και δεν εξηγείται περισσότερο από την αν- 
ταλλαγή, απ’ ότι από το κράτος: μακράν απ’ το να προέρχεται 
από την ανταλλαγή, ακόµη και σαν τιμωρία για την αποτυχία 
της, ο πόλεμος είναι αυτό που περιορίζει τις ανταλλαγές, διατη- 
ῥώντας τες σ’ ένα πλαίσιο «συμμαχιών», αυτό που τις εμποδίζει 
να γίνουν παράγοντας του κράτους, να συγχωνευθούν οι οµάδες 
μεταξύ τους. 

Ἡ σηµασία αυτής της θέσης είναι ότι πρώτα απ’ όλα στρέφει 
την προσοχή στους συλλογικούς μηχανισμούς της αναστολής. 
Αυτοί οι μηχανισμοί µπορεί να είναι εκλεπτυσµένοι και να λει- 
τουργούν ὡς μικρομηχανισµοί. Κάτι τέτοιο φαίνεται εύκολα σε 


1. Πιερ Κλαστρ, Η Κοινωνία Ενάντια στο Κράτος (στα ελληνικά εκδόσεις 
Αλεξάνδρεια) και Η Αρχαιολογία τῆς Βίας (στα ελληνικά εκδόσεις Ἔρα- 
σµος). Στο τελευταίο κείµενο ο Γλαστρ σκιαγραφεί το πορτραίτο της 
μοίρας ενός πολεμιστή στην πρωτόγονη κοινωνία και αναλύει τον µηχα- 
γισµό ο οποίος εμποδίζει τη συγκέντρωση της εξουσίας (µε τον ίδιο τρό- 
πο που ο Μαι» δείχνει ότι το πότλατς ήταν ένας μηχανισμός που εµπό- 
διζε τη συγκέντρωση του πλούτου). 
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συγκεκριµένα φαινόμενα οµάδων ή αγέλων. Παραδείγματος χά- 
ριν͵, σε σχέση µε τις συμμορίες των παιδιών του δρόμου στην 
Μπογκοτά, ο. ]ᾶοφμες Μευπίετ παραθέτει τρεις τρόπους µε τους 
οποίους ο ηγέτης εμποδίζεται από το να αποκτήσει σταθερή ε- 
ξουσία: τα µέλη τῆς συµµορίας συναντώνται και από κοινού δια- 
πράττουν τις κλοπές και μοιράζονται συλλογικά τη λεία, αλλά µε- 
τά χωρίζουν, δεν µένουν μαζί να φάνε ή να κοιμηθούν᾽ επίσης 
και πιο συγκεκριµένα, κάθε µέλος της συμμορίας συντροφεύουν 
ένα, δύο ή τρία άλλα µέλη, έτσι ώστε αν κάποιος διαφωνήσει µε 
τον αρχηγό δεν θα φύγει µόνος του, αλλά θα πάρει µαζί του τους 
συμμάχους του, των οποίων η συνδυασμένη αναχώρηση θα απει- 
λήσει να διαλύσει ολόκληρη τη συμμορία τέλος, υπάρχει ένα 
διάχυτο όριο ηλικίας, τέτοιο ώστε όταν ένα µέλος πλησιάζει την 
ηλικία των δεκαπέντε, προτρέπεται μοιραία να. εγκαταλείψει τη 
συμμορία”. Αυτούς τους μηχανισμούς τους κατανοεί χωρίς να α- 
ποκηρύττει την εξελικτική θεώρηση που θλέπει τις συμμορίες ή 
τις αγέλες σαν µια στοιχειώδη, χαλαρά οργανωμένη κοινωνική 
µορφή. Ακόμη και στις αγέλες των ζώων, η ηγεσία είναι ένας 
σύνθετος μηχανισμός που δεν ὅρα για την προώθηση του 1σχυ- 
ῥροτέρου, αλλά μάλλον εμποδίζει την εγκαθίδρυση, σταθερών ε- 
ξουσιών, προς όφελος εγός ιστού εγγενών σχέσεων. 

Μπορεί κάποιος αρκετά εύκολα να συγκρίνει τη µορφή «της 
ζωής της υψηλής κοινωνίας» µε τη µορφή της «κοινωνικότητας» 
ανάμεσα στους πιο εξελιγµένους άνδρες και γυναίκες: οι οµάδες 
της υψηλής κοινωνίας μοιάζουν µε τις συμμορίες και λειτουρ- 
γούν μάλλον µε τη διάχυση του γοήτρου, παρά µε την αναφορά 
σε κέντρα εξουσίας, στις κοινωνικές συναθροίσεις (ο Προυστ έ- 


9. ]ασημες Μειπίες, Πε» ραπιίπ» ἄε Βοροίά (1 αιιὸς, Ρατῖς 1977), σελ. 159 
και 177: αν είναι αναγκαίο, «είναι τα παιδιά του άλλου δρόµου τα οποία, 
µέσω ενός πολύπλοκου παιχνιδιού ταπεινώσεων και σιωπής, του δίνουν 


«να καταλάθει ότι πρέπει ν᾿ αφήσει τη συµµορία». Ο Μειπίετ δίνει έμφα- 


ση στο θαθµό στον οποίο κινδυνεύει το πρώην µέλος της συµµορίας: όχι 
µόνο για λόγους υγείας, αλλά γιατί δυσκολεύεται να ενσώµατωθεί στον 
υπόκοσµο, σε µια τόσο ιεραρχική κοινωνία, τόσο συγκεντρωτική σε όρ- 
γανα στα οποία πρέπει να ενταχθεί (σελ. 178). Για τις παιδικές συμμορίες 
θλέπε επίσης το µυθιστόρηµα του Ίουρε Απιλάο, Οαρήᾷες αε ατεία (1 1ν- 
τατία Ματεης, 980 Ραοΐο 1944). 

8. Ῥλέπε 1.5. Βετηκιεῖη, «Ιια ἀοπιίπαπος φοοἱαίε εἶςεζ Ι65 ρτἰπιαίες» στο 1-3 
Κεεµετεῄε, νο 91, Ιούλης 1978. 
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δειξε ξεκάθαρα αυτή την ανανντιστοιχία των αξιών της υψηλής 
κοινωνίας Και τῶν κοινωνικών αξιών). Ο Ειαρὲπε δµε, ένας άν- 
θρωπος της υψηλής κοινωνίας, ένας δανδής, τον οποίο οἱ νοµι- 
µόφρονες κατέκριναν επειδή συναναστρεφόταν την οικογένεια 
της Ορλεάνης, συνήθιζε να λέει «Δεν είµαι µε την οικογένεια, 
είµαι µε την αγέλη». Οι αγέλες, οι συμμορίες, είναι οµάδες ριζω- 
µατικού τύπου και αντιτίθενται στον τύπο που επικεντρώνεται 
γύρω από τα όργανα της εξουσίας. Γι’ αυτό το λόγο οι οµάδες 
εν γένει, ακόµη και αυτές που εμπλέκονται σε ληστείες ή σχετί- 
ζονται µε τη ζωή της υψηλής Κοινωνίας, είναι μεταμορφώσεις 
της πολεμικής μηχανής που διαφέρει ὡς προς τη µορφή απ’ ό- 
λους τους μηχανισμούς του κράτους ή τα ισοδύναµά τους, που, 
αντιθέτως, δομούνται σε συγκεντροποιηµένες κοινωνίες. Σίγουρα 
κάποιος δεν θα πει ότι η πειθαρχία είναι αυτό που καθορίζει µια 
πολεμική μηχανή: η πειθαρχία γίνεται το απαιτούμενο χαρακτη- 
ριστικό των στρατών, όταν τους οικειοποιείται το Κράτος. Αλλά 
η πολεμική μηχανή υπόκειται σε άλλους Κανόνες. Βεθαίως δεν 
λέμε ότι είναι Καλύτεροι, απλώς ότι εμψυχώνουν µια θεμελιώδη 
απειθαρχία στον πολεμιστή, µια αμφισθήτηση τῆς ιεραρχίας, έ- 
ναν διαρκή εκθιασµό µέσω της εγκατάλειψης ή της προδοσίας 
και µια πολύ ευµετάθλητη αίσθηση της τιµής, ώστε όλα αυτά µα- 
ζί, για µια ακόµη φορά, εμποδίζουν τον σχηματισμό του κρά- 
τους. 

Αλλά γιατί αυτό το επιχείρηµα αποτυγχάνει να µας πείσει εν- 
τελώς; Συµθαδίζουµε µε τον Κλαστρ όταν δείχνει πως το κράτος 
δεν εξηγείται ούτε από την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνά- 
µεων, ούτε από τη διαφοροποίηση των πολιτικών δυνάµεων. Εί- 
ναι το κράτος, αντιθέτως, που κάνει δυνατή την ανάληψη σχε- 
δίων μεγάλης κλίμακας, τη δηµιουργία υπεραξίας και την οργά- 
νωση των αντίστοιχων δηµόσιων λειτουργιών. Είναι το κράτος 
που κάνει δυνατή τη διάκριση µεταξύ κυθερνώντων και κυθερ- 
νωµένων. Δεν θλέπουμε πώς µπορεί να εξηγηθεί το κράτος απ’ 
αυτά που προὐποθέτει, ακόµη κι αν καταφύγουµε στη διαλεκτι- 
κή. Το κράτος δεν φαίνεται να εμφανίζεται µεμιάς, µε µια αυ- 
ταρχική µορφή και δεν εξαρτάται από προοδευτικούς παράγον- 
τες. Ἡ επιτόπια εμφάνισή του μοιάζει µε τη χειρονομία µιας µε- 
γαλοφυίας, τη γέννηση της Αθηνάς. 

Ακολουθούμε επίσης τον Κλαστρ όταν δείχνει πώς η πολεμική 
μηχανή κατευθύνεται εναντίον του κράτους, είτε εναντίον εν δυ- 
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νάµει κρατών των οποίων τον σχηματισμό αποκλείει προκαταθο- 
λικά, είτε εναντίον υφιστάμενων κρατών τα οποία σκοπεύει να 
καταστρέψει. Χωρίς αμφιθολία η πολεμική μηχανή πραγµατώ- 
νεται πληρέστερα στις «θαρθαρικές» συναθροίσεις των νομάδων 
πολεμιστών, παρά στις «άγριες» συναθροίσεις των πρωτόγονων 
κοινωνιών. Ἐν πάσει περιπτώσει, δεν συζητείται καν ότι το κρά- 
τος µπορεί να είναι το αποτέλεσµα ενός πολέμου όπου οι κατα- 
κτητές εππθάλλουν µέσω της νίκης τους έναν νέο νόµο στους κα- 
τακτηµένους, αφότου η οργάνωση της πολεμικής μηχανής κα- 
τευθύνεται εναντίον της µορφής-κράτος, υφιστάμενης ή εν δυ- 
νάµει. Το κράτος δεν αἰτιολογείται καλύτερα αν αντί του αποτε- 
λέσμµατος ενός πολέμου, θεωρηθεί αποτέλεσµα της προόδου των 
οικονοµικών ή των πολιτικών δυνάµεων. Ἐδώ είναι που ο 
Κλαστρ εντοπίζει τη ρήξη μεταξύ των «πρωτόγονων» αντικρατι- 
κών κοινωνιών Και τῶν «τερατωδών» κρατιστικών κοινωνιών, 
των οποίων ο σχηματισμός δεν είναι πλέον δυνατό να εξηγηθεί. 
Ο Κλασιρ γοητεύεται από το πρόθληµα της «εθελοδουλείας», ό- 
πως το θέτει ο Τα Βοέήε: µε ποιον τρόπο οἱ άνθρωποι θέλουν ή 
επιθυμούν τη δουλεία, η οποία τις περισσότερες φορές δεν φτά- 
γει σ’ αυτούς ως αποτέλεσµα ενός αθέλητου και άτυχου πολέμου; 
Διαθέτουν, άλλωστε, αντικρατικούς μηχανισμούς: πώς λοιπόν 
και γιατί το κράτος; Γιατί θριαμθεύει το κράτος; 

Φαίνεται λες και όσο θαθύτερα διεισδύει στο πρόθληµα, τόσο 
περισσότερο ο Πιέρ Κλαστρ απομακρύνεται από τους τρόπους 
επίλυσής του’. Τείνει να θεωρήσει τις πρωτόγονες κοινωνίες αυ- 


4. Κλασιρ, Η Κοινωνία Ενάντια στο Κράτος: «Η εμφάνιση του κράτους 
φέρνει τη µεγάλη τυπολογική διαίρεση ανάμεσα σε άγριους και πολῖτι- 
σµένους, δημιούργησε την ανεξάλειπτη τοµή που πέραν αυτής όλα έχουν 
αλλάξει, γιατί ο Χρόνος γίνεται ιστορία». Προκειμένου να υπολογίσει αὐ- 
τή την εμφάνιση, ο Κλαστρ παραθέτει πρώτα έναν δημογραφικό παρά- 
γοντα («αλλά δεν υπάρχει ζήτημα αντικατάστασης ενός οικονομικού ντε- 
τερμινισμού μ’ έναν δημογραφικό ντετερμινισµό»), έπειτα την πιθανότη- 
τα µιας πολεμικής μηχανής που καταλαμθάγεται από αµόκ᾽ παραθέτει 
επίσης, ακόµη πιο απροσδόκητα, τον έµµεσο ρόλο ενός συγκεκριμένου 
τύπου προφητικού λόγου, ο οποίος, πρώτα κατευθύνεται εναντίον των 
«αρχηγών», παράγοντας ένα τρομακτικά νέο τύπο εξουσίας. Αλλά προ- 
φανώς κάποιος δεν προδικάζει πιο επεξεργασµένες λύσεις που ο Κλαστρ 
μπορούσε να θρει γι’ αυτό το πρόθληµα. Για τον πιθανό ρόλο του προ- 
Φητικού λόγου, θλέπε Ηέ]ὲπε Οἱαριτες, 1.4 (έγγε 93Ώ5 πιλἱ, ΙΕ ρτορμέείπιε 
ταρί-ρυβταπί (Εάϊῑους ἂν θευ]], Ῥατὶς 1976). 
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θυπόατατες, µια αυτάρκη ενότητα (επιμένει πολύ πάνω σ᾿ αυτό 
το σηµείο). Θεώρησε την τυπική τους εξωτερικότητα σαν µια 
πραγματική ανεξαρτησία. Κάνοντας κάτι τέτοιο, παραμένει ένας 
εξελικτικιστής και προὔποθέτει µια φυσική κατάσταση. Μόνο 
που αυτή η φυσική κατάσταση, σύµφωνα μ’ αυτόν, ήταν µια 
πλήρης κοινωνική πραγματικότητα και όχι µια απλή έννοια, και 
η εξέλιξη ήταν µια ξαφνική αλλαγή παρά µια ανάπτυξη. Από τη 
µια πλευρά το κράτος εμφανίστηκε µεμµιάς, σε πλήρη µορφή᾽ 
από την άλλη, οἱ αντικρατικές κοινωνίες χρησιμοποιούσαν πολύ 
συγκεκριμένους μηχανισμούς για να προφυλαχθούν, για να απο- 
τρέψουν την εμφάνισή του. Πιστεύουμε ότι αυτές οι δύο προῦ- 
ποθέσεις έχουν κάποια ισχύ, αλλά η διασύνδεσή τους έχει ελατ- 
τώµατα. Υπάρχει ένα παλιό σενάριο: «από τη Φυλή (εἶα) στις 
αυτοκρατορίες», ή «από τις οµάδες στα θασίλεια...». Αλλά τίπο- 
τα δεν λέει ότι αυτό συνιστά µια εξέλιξη, αφότου οι οµάδες και 
φυλές δεν είναι λιγότερο οργανωμένες από τις αυτοκρατορίες 
και τα θασίλεια. Δεν θ᾽) αφήσουμε ποτέ πίσω την υπόθεση της 
εξέλιξης, δημιουργώντας µια ρήξη µεταξύ των δύο όρων, δηλα- 
δή προικίζοντας τις οµάδες µε µια αυτάρκεια και το κράτος µε 
µια εμφάνιση ολωσδιόλου υπερφυσική και τερατώδη. 

Είμαστε υποχρεωμένοι να πούμε ότι Πάντοτε υπήρχε ένα 
κράτος, αρκετά τέλειο, αρκετά ολοκληρωμένο. Όσο πιο πολλές 
ανακαλύψεις κάνουν οἱ αρχαιολόγοι, τόσο πιο πολλές αυτοκρα- 
τορίες ανακαλύπτουν. Η υπόθεση του Ὀτοίααί μοιάζει να επαλη- 
θεύεται: «το κράτος ξεκάθαρα ανάγεται στις πιο μακρυνές επο- 
χές της ανθρωπότητας». Είναι δύσκολο να φανταστούμε πρωτό- 
γονες κοινωνίες που δεν θα έρχονταν σε επαφή µε αὑτοκρατορι- 
κά κράτη, στην περιφέρεια ή σε περιοχές χαλαρά ελεγχόμενες. 
Αλλά µεγαλύτερη σηµασία έχει η αντίστροφη υπόθεση: ότι το 
ίδιο το κράτος είχε πάντοτε σχέσεις µε τον έξω κόσµο και είναι 
απίστευτα εξαρτηµένο απ᾿ αυτή τη σχέση. Ο νόμος του κράτους 
δεν είναι ο νόμος του Όλα ή Τίποτα (κοινωνίες µε κράτος η 
αντικρατικές κοινωνίες), αλλά αυτός του εσωτερικού και του εξω- 
τερικού. Το κράτος είναι µία κυριαρχία. Αλλά η κυριαρχία α- 
σκείται μονάχα πάνω σ’᾿ αυτό που είναι σε θέση να εσωτερικεύ- 
σει, να οἰκειοποιηθεί τοπικά. ΄Οχι µόνο δεν υπάρχει οικουµενικό 
κράτος, αλλά αυτό που θρίσκεται έξω από το κράτος δεν µπορεί 
γα αναχθεί στην «εξωτερική πολιτική», δηλαδή σ᾿ ένα σύνολο 
σχέσεων μεταξύ των κρατών. Το εξωτερικό εµφανίζεται ταύτο- 
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χρόνως σε δύο κατευθύνσεις: τεράστιες παγκόσμιες μηχανές δια- 
κλαδωμµέγες κάθε στιγµή σ) ολόκληρη την οικουμένη, οι οποίες 
απολαμθάνουν ένα µεγάλο θαθµό αυτονομίας σε σχέση µε τα 
κράτη (παραδείγματος χάριν εμπορικοί οργανισμοί «πολυεθνι- 
κού» τύπου, θιοµηχανικά συμπλέγματα, ακόµη και θρησκευτικοί 
σχηματισμοί όπως ο χριστιανισμός, το ισλάµ, ορισμένα προφητι- 
κά ή µεσσιανικά κινήματα κ.ο.κ.) αλλά επίσης και τοπικοί µηχα- 
νισµοί οµάδων, περιθωρίων, µειοψηφιών, που συνεχίζουν να επι- 
θεθαιώνουν τα δικαιώµατα των κατακερµατισµένων κοινωνιών 
σε αντίθεση µε τα όργανα της κρατικής εξουσίας. Ο σύγχρονος 
κόσμος µπορεί να µας προµηθέψει σήµερα µε ιδιαίτερα Καλοα- 
ναπτυγµένες εικόνες αυτών των δύο κατευθύνσεων, σαν παγκό- 
σµιες οικουµενικές μηχανές, αλλά επίσης και μ᾿ έναν νεο-πρωτο- 
γονισµό, µια νέα φυλετική κοινωνία όπως την περιγράφει ο Μα{- 
5μιαἰ ΜεΙμἩαπ. Λυτές οι κατευθύνσεις είναι εξίσου παρούσες σε 
όλα τα κοινωνικά πεδία, σε όλες τις περιόδους. Συµθαίνει ακόµη 
εν µέρει να ταυτίζονται. Παραδείγματος χάριν ένας εμπορικός 
οργανισµός είναι επίσης µια συμμορία λεηλασίας ή πειρατείας, 
κάπου στην πορεία του και σε σχέση µε πολλές από τις ὅραστη- 
ριότητές του ή είναι στις οµάδες που αρχίζει να λειτουργεί ένας 
θρησκευτικός σχηματισμός. Αυτό που γίνεται ξεκάθαρο είναι ότι 
οι οµάδες, όχι λιγότερο απ’ ότι οι παγκόσμιοι οργανισμοί, υποδη- 
λώνουν µια µορφή µη αναγώγιµη στο Κράτος και ότι αυτή η εξω- 
τερικότητα παρουσιάζεται απαραιτήτως σαν µια διάχυτη και πο- 
λύμορφη πολεμική μηχανή. Είναι ένας νόμος πολύ διαφορετικός 
από το «νόµο». 

Ἡ µορφή-κράτος, ως µια µορφή εσωτερικότητας, έχει την τά- 
ση να αναπαράγεται, παραμένοντας ταυτισµένη µε του εαυτό της 
µέσω των ποικιλιών της και αναγνωριζόµενη εύκολα µέσα στα 
όρια των πόλων της, αναζητώντας πάντοτε τη δηµόσια αναγνώ- 
Ριση (δεν υπάρχει µασκοφορεμένο κράτος). Αλλά η µορφή της 
εξωτερικότητας της πολεμικής μηχανής είναι τέτοια που υφίστα- 
ταὶ µόνο µέσα στις δικές της μεταμορφώσεις υφίσταται σε µια 
θιοµηχανική καινοτομία, όπως επίσης σε µια τεχνολογική εφεύ- 
ρεση, σ’ ένα εμπορικό κύκλωμα, όπως επίσης σε µια θρησκευτι- 
κή δηµιουργία, σ’ όλες τις ροές Και τα ρεύματα που µόνο δευτε- 
ρευόντως επιτρέπουν στους εαυτούς τους να οικειοποιούνται από 
το κράτος. Δεν μπαίνει µε όρους ανεξαρτησίας, αλλά συνύπαρ- 
ξης και ανταγωνισμού σ’ ένα διαρκές πεδίο αλληλόδρασης, που 
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πρέπει να κατανοήσουμε την εξωτερικότητα και την εσωτερικό- 
τητα, τις πολεμικές μηχανές της μεταμόρφωσης και τους κρατι- 
κούς μηχανισμούς της ταυτότητας, τις οµάδες και τα θασίλεια, 
τις μεγαμηχανές και τις αυτοκρατορίες. Το ίδιο πεδίο περιορίζει 
την εσωτερικότητά του στα κράτη, αλλά περιγράφει την εξωτερι- 
κότητά του σ’ αυτά που διαφεύγουν των κρατών ή εναντιώνονται 
σ᾿ αυτά.9 


Απόσπασμα από το θιθλίο των Ο.. Ώε]ευζε-Ε. συαιίατὶ ΜΗ]ε ΡΙΑ(ειαχ, 


κεφάλαιο «ταϊιό ἂε ποπιαἀοοβίς: 1. πηαεβίπε 4ε Ρετγε», εκδό- 
σεις Μιπυϊί, Παρίσι. 
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ΓΙΑ ΤΟΝ ΦΕΛΙΞ 


του (ωΠ[ος Ώε[ειιζε 


Μέχρι το τέλος, η δουλειά µου µε τον Φελίξ ήταν για µένα 
πηγή ανακαλύψεων και χαράς. Ωστόσο, δεν θέλω να μιλήσω για 
τα θιθλία που φτιάξαμε µαζί, όσο για εκείνα που έγραψε μόνος. 
Αφού µου φαίνονται ως ένας ανεξάντλητος πλούτος. Κινούνται 
σε τρία πεδία, στα οποία ανοίγουν δηµιουργικούς δρόµους. 

Κατά πρώτο λόγο, στο Ψυχιατρικό πεδίο, ο Φελίξ εισήγαγε 
- από την πλευρά της θεσµικής ανάλυσης δύο θασικές έννοιες: τις 
οµάδες-υποκείµενο και τις εγκάρσιες (μη-ιεραρχικές) σχέσεις. 
Πρέπει να υπογραμμµιοστεί ότι τέτοιες έννοιες είναι τόσο πολιτικές, 
όσο και ψυχιατρικές. 

Και ότι το ντελίριο ὡς ψυχωτική πραγματικότητα είναι µια 
:δύναµη που εισθάλλει, επενδύει άµεσα το κοινωνικό και πολιτικό 
Πεδίο: µακράν από το να ανήκει στις κλασικές αρχές της ψυχα- 
νάλυσης, το ντελίριο κάνει να «παρεκκλίνουν» οι ήπειροι, οι φυ- 
λές και οἱ ράτσες. Είναι ταυτοχρόνως παθολογική διαδικασία 
προς θεραπεία, αλλά και θεραπευτικός παράγοντας που πρέπει 
να οριστεί πολιτικά. Με µια πιο γενική έννοια, κατά δεύτερο λό- 
γο, ο Φελίξ ονειρεύοταν ίσως ένα σύστημα του οποίου συγκεκρι- 
µένα µέρη θα ήταν επιστηµονικά, άλλα φιλοσοφικά, κάποια εµ- 
πειρικά, καλλιτεχνικά κ.ο.κ. 

Ο Φελίξ ανυψωνόταν σ’ ένα παράξενο επίπεδο, ικανό να πε- 
Ριλαμθάνει τη δυνατότητα επιστημονικών λειτουργιών, Φιλοσο- 
φικών εννοιών, δεδοµένων εμπειριών καλλιτεχνικής δημιουργίας. 
Και αυτή η δυνατότητα είναι μοναδικά οµοιογενής, ενώ γενικά 
οι δυνατότητες είναι ετερογενείς. Εξού το αξιοθαύμαστο σύστη- 
μα των τεσσάρων κειμένων στις Σχιζοαναλυτικές Χαρτογραφίες: 
τα εδάφη, οἱ ροές, οι μηχανές και τα σύμπαντα. 

Τέλος, κατά τρίτο λόγο, κάπου που δεν έχει γίνει ιδιαίτερα 
αντιληπτό, σε ορισμένες καλλιτεχνικές αναλύσεις του Φελίξ για 
τον Βαἱτμις, τον Ετοπιβηβ!ετ, ή σε λογοτεχνικές αναλύσεις όπως 
το ουσιώδες κείµενο για το ρόλο του ρεφραίν στον Προυστ (από 
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την κραυγή των εμπόρων µέχρι τη µικρή φράση του Ψεπιευ!!), 
ή το συγκινητικό κείµενο για τον Ζενέ και τον φυλακισμένο της 
αγάπης. 

Το έργο του Φελίξ πρέπει να ανακαλυφθεί, ή να ξαναανακα- 
λυφθεί. Είναι ένας από τους καλύτερους τρόπους για να κρατη- 
θεί ζωντανός ο Φελίξ. Αυτό που είναι πιο σπαρακτικό στην ανά- 
µνηση ενός πεθαµένου φίλου, είναι οι χειρονομίες και τα θλέµ- 
µατα που έρχονται ακόµα, που φτάνουν ακόµη κι όταν έχει πε- 
θάνει. 

Το έργο του Φελίξ χαρίζει σ’ αυτές τις χειρονομίες και σ’ αυ- 
τές τις εικόνες µια νέα ουσία, µια νέα σταθερότητα, ικανές να 
μας µεταδόσουν τη δύναμή τους. 


Το παραπάνω κείµενο του Ζ. Ντελέζ δημοσιεύθηκε στο τεύχος 15 του περιο- 


δικού ΟΠἱπιότες, χειμώνας 1992-93, που είχαν ιδρύσει ο Ντελέξ µε τον 
Γκουαπαρί, µε αφορμή την απώλεια του Φελίξ Γκουαπαρί. 
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ΧΑΟΣΜΟΣ 
του ΑπίΟΠΙο ΝΕΡΤΓΙ 


ΚΡΑΤΩ ΣΓΑ ΧΕΡΙΑ ΜΟΥ το τελευταίο θιθλίο του Ζυλ Ντε- 
λέζ και του Φελίξ Γκουατταρί Οι εσί-οε φιιε ἰα ΡΠΙοδρΗΙερ Θέλω 
εδώ να μιλήσω γι αυτό όχι για να προκαταθάλλω τους Φιλοσο- 
φούντες αναγνώστες που θα το μελετήσουν µε προσοχή και θα 
μιλήσουν για το πώς και γιατί αυτού του θιθλίου, εκ πρώτης ό- 
Ψεως σηµαντικό και σε δεύτερη ανάγνωση σίγουρα ένα που µπο- 
ρεί να θεωρηθεί από τα κρίσιμα σηµεία της φιλοσοφίας του 
αιώνα (συμπληρώνοντας την τριλογία των δύο συγγραφέων µετά 
το 1 αηι-Οεαἰρε και το Μή]ε ΡΙαίεαιιχ), το οποίο ανανεώνει σε 
µεγάλο θαθµό τη μοντέρνα αντίληψη της φιλοσοφίας και της µε- 
ταφυσικής, επανακατακτώντας την αξία του παρόντος, πέρα 
από τις παραμορφώσεις του λεγόμενου µετα-μοντέρνου... ΄Οχι, 
δεν θέλω να μιλήσω γι’ αυτά, αλλά για να επισημάνω σ’ αυτό το 
θιθλίο, τα έντονα, σχεδόν θίαια εκφρασµένα, συμπτώματα µιας 
αντίληψης της εποχής µας που έχει γίνει, για το σύνολο των κοι- 
νών ανθρώπων, τόσο γενική όσο και απέλπιδα. Ἐεκινώντας από 
αυτή την κοινή αντίληψη του Κόσµου είναι που οι συγγραφείς 
μας διερευνούν τα καθήκοντα της φιλοσοφίας. 

Ζούμε στο χάος: ιδού το πρώτο, θεμελιώδες στοιχείο της κοι- 
νής αντίληψης της εποχής µας. Ένα χάος καταστροφικό, µέσα 
στο οποίο δεν θρίσκουµε προσανατολισμό. 


Τίποτα δεν είναι πιο επώδυνο και αγχώδες από µια σκέψη που διαφεύγει 
καθεαυτή, από ιδέες φυγής που εξαφανίζονται μόλις οριστούν, ήδη λησµονη- 
μένες ή µέρος άλλων που δεν μπορούμε να πούμε πως κατανοούµε καλύτερα. 
Ανήκουν σ᾿ εκείνες τις ατέλειωτες µεταύλητές που η εξαφάνιση και η εµφά- 
νση συμπίπτει. Διαθέτουν άπειρες ταχύτητες ανακατεµένες µε την ακινησία 
ενός τίποτα και µιας σιωπής που περνούν χωρίς να γαντζώνονται ούτε στη 
Φύση οὕτε στῃ σκέψη. Και πρόκειται για µια στιγµή που εμείς δεν γνωρί- 
ζουμε αν είναι πολύ σύντομη ή πολύ μακρά, αν μιλάμε για τον χρόνο. Δε- 
χόµαστε τα χτυπήματα του µαστιγίου, που σκάνε όπως οι αρτηρίες... 
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Είναι το χάος της ζωής µας ως ανθρώπων θυθισµένων στον 
ανόητο ορίζοντα της επικοινωνίας, στη διασπορά της σκέψης, 
στη σύγχυση µιας αναπαραγωγής του αισθητού που δεν θρίσκει 
πλέον επίπεδο ανασύνθεσης. Ανοίγω τη σηµερινή εφημερίδα: 
µια τεράστια φωτογραφία δείχνει ένα πλήθος εξορίστων να στρι- 
µώχνεται στην αποθάθρα ενός μεσογειακού λιμανιού, εγώ µια 
άλλη δείχνει τη µεταφορά χιλιανού τύπου αυτού του τεράστιου 
πλήθους, σ’ ένα στάδιο. Σε µια διπλανή σελίδα θλέπω κατοικίες 
κατεστραμµένες από θόµθες και κανόνια, θα μπορούσε να είναι 
η Βηρυττός ή κάποιο χωριό χαμένο στον κάµπο του σλαθικού 
Δούναθη. Στις άλλες σελίδες των µπλαμπλα κάποιοι απερίσκε- 
πτοι προσπαθούν να κρίνουν αυτές τις εικόνες που αναστατώ- 
νουν. Ανοίγω την τηλεόραση κι αυτές οι ίδιες εικόνες, αυτά τα 
ίδια µπλαμπλα, προθάλλονται µε επιμονή. Αύριο εικόνες και 
μορφές θίας θα έρθουν από τα αμερικανικά γκέττο, τα νοτιοα- 
φρικανικά, τις ερηµωμµένες και λιμοκτονούσες ιρακινές περιφέ- 
ρειες. Ξανανοίγω την εφημερίδα, φεύγω από τις σελίδες της επι- 
καιρότητας, ρίχνω µια µατιά γεμάτη πόθο στις πολιτιστικές σελί- 
δες: είναι ο θρίαµθος του ανούσιου Και του αντιφατικού. Το 
χάος παρουσιάζεται εδώ σαν κάτι προς αναζήτηση, ζήτημα όρε- 
ξης, απόλαυσης. Οι διανοούμενοι εκκρίνουν αδύναμη σκέψη, α- 
διαφορία πολλαπλασιασμένη στο άπειρο, σκέψη που συµθιθάζε- 
ται µε το κενό ή το υπερθολικό. Η σκέψη δεν πρέπει να ενοχλεί- 
ται, πρέπει µόνο να ασχολείται µε το να µη σκέφτεται εκείνο που 
θα έπρεπε να σκέφτεται. Το σώμα και η ευφυία µας, έτσι απο- 
κρυμμένα σ’ αυτό το χάος και απ᾿ αυτό απορροφηµένα, προθάλ- 
λονται σε χίλιες ασαφείς διαστάσεις. Έχω δίπλα µου τη µικρή 
µου κόρη. Με ρωτά γι αυτά που θλέπει, τις φωτογραφίες της 
εφημερίδας, τις εικόνες της τηλεόρασης. Τι να απαντήσω; Πώς 
να µεταδώσω κάτι που ξεπερνά την ανοησία και την τρέλλα που 
αυθορµήτως καταλαθαίνει;, Ένας χάος καταστροφικό, µέσα στο 
οποίο δεν θρίσκουµε προσανατολισμό. Μια συνεχής αναπαρα- 
γωγή του χάους, µε τέτοια ταχύτητα που η ανάμνηση, ο στοχα- 
σµός, είναι αδύνατοι. Τι είναι το πραγµατικό; Ἡ συνέχιση της 
αισθητικότητάς μου διακόπτεται συνεχώς. Κάθε προσπάθεια κα- 
τάθεσης της εμπειρίας Και Κάθε προσπάθεια να γίνει αυτή µια 
κοινή εμπειρία, κάθε συνομιλία, κάθε στοχασμός, καίγονται από 
την απουσία οποιουδήποτε προστατευτικού Κανόνα, µε το ντελί- 
ριο να είναι ο μοναδικός ορίζοντας της ελπίδας σωτηρίας µας. 
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Ἡ καθηµερινή καταστροφή γίνεται αντιληπτή σαν φυσιολογική, 
ήτοι σαν η αναγκαία εξέλιξη των κινήσεων τῆς κοινωνίας και του 
κόσµου. Συνεχίζω την ανάγνωση της εφημερίδας. Βρίσκω ένα 
άρθρο το οποίο αναφέρει τα χρήματα που δαπανούν οι µεγάλες 
δυτικές χώρες για να µπει τέλος στη μάστιγα των ναρκωτικών: 
αλλά δεν είναι αυτός ακριθώς ο Ππαράλογος κόσμος και αυτή η 
τρελλή επικοινωνία που ωθούν στα ναρκωτικά; Όπως σε κάποια 
μυθιστορήματα «επιστημονικής φαντασίας», στα οποία διερω- 
τώµαι αν τα ναρκωτικά δεν είναι η ουσία της οποίας η κοινή 
συνείδηση απαιτεί σήµερα τη χρήση, προκειµένου να συνεχίσει 
να ζει σ’ αυτό το πανδαιµόνιο. 

Έτσι ο Ντελέζ και ο Γκουατταρί µας οδηγούν µέσω της Κό- 
λασης αυτού του κόσµου και ερμηνεύουν σε µια πρώτη προσέγ- 
γιση τον αποπροσανατολισµό, την εξορία τῆς κοινής συνείδησης. 
Αλλά η εργασία τους δεν εγκλωθίζεται σ᾿ αυτή την απελπισμένη 
αντίληψη. Μπροστά στο «χάος» υπάρχει ο «Κόσμος», η επιθυµία 
της τάξης. Στη φιλοσοφία, στην τέχνη, στην επιστήµη, εμείς την 
αναζητούμε απελπισµένα. Δεν πρόκειται εδώ να ακολουθήσουμε 
εκ νέου τις έσχατες αναλύσεις που µας παρουσιάζει η κριτική ε- 
πιστηµολογία αυτών των συγγραφέων, την προσπάθεια που κα- 
ταθάλλουν για να ανοικοδοµήσουν έναν ορίζοντα ελπίδας θασι- 
σµένο στην οικοδόµηση των Ιδεών, των ωραίων έργων και των 
αποτελεσματικών μετασχηματισμών του πραγματικού. Ἐκείνο 
που µας ενδιαφέρει να υπογραµµίσουµε εδώ, είναι πώς αυτή η 
επιθυµία, αυτή η ελπίδα, θα μπορέσουν να ζήσουν στην κοινή 
αντίληψη του κόσμου και πώς θα μπορέσει να είναι δυνατή η 
έξοδος από την Κόλαση. Μοιάζει σαν µια αδύνατη προσπάθεια... 
Ωστόσο είναι ακριθώς αυτή η αδυνατότητα που αποκαλύπτει την 
αποτελεσματικότητά της. Είναι η ακραία δυσκολία του έργου 
της απελευθέρωσης, η τραχύτητα της αντίστασης και η αρχέγο- 
γη δύναμη τῆς επιθίωσης που µας αποκαλύπτουν το δρόµο που, 
µέσα στο χάος, µας φέρνει εναντίον του χάους. Σίγουρα, εκείνος 
ο κόσμος στον οποίο τείνουµε δεν θα µας παρουσιαστεί ποτέ ως 
τέτοιος. Ἡ εποχή των ουτοπιών έχει περάσει. Αλλά αν ο κόσμος 
δεν θα γίνει η κατοικία µας, υπάρχει ένας τόπος που οφείλουμε 
και μπορούμε πάντοτε, έλκοντας νέα ουσία από το χάος, να ΟἰΚο- 
δοµήσουµε: είναι ο Χάοσμος. 

Στην κοινή αντίληψη του κόσμου, το θλέπουµε καλά, αυτό το 
αίσθηµα της αναγκαιότητας οικοδόµησης κάποιου άλλου πράγ- 
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µατος από το χάος στο οποίο είµαστε θυθισµένοι, υπάρχει έντο- 
να. Σίγουρα, η εναλλακτική λύση υπάρχει στην επιστήµη, στην 
τέχνη, στη Φιλοσοφία, υπάρχει στην επιθυµία του καθενός από 
μας, πολίτες της κοινής συνείδησης, για την παραγωγή ενός νέου 
είναι, είτε αυτό είναι εννοιακό, καλλιτεχνικό ή επιστημονικό. Αλ- 
λά αυτό το νέο είναι δεν είναι πειθαρχηµένο, δεν υπόκειται σε 
αυστηρές μεθοδολογίες, ούτε περιορίζεται σε ιδιαίτερες αγορές. 
Αντιθέτως, η δημιουργική επιθυµία ενοποιεί διαφορετικές εµπει- 
ρίες και ξαναθρίσκει την ενότητα στη ζωή. Στη ζωή των ατόμων 
αλλά, κατά μείζονα λόγο, σ’ εκείνη της συλλογικότητας. ΄Όχι σ᾿ 
εκείνη τη συλλογικότητα που είναι διαχωρισµένη από τα άτοµα, 
αλλά στη μοναδική συλλογικότητα των ενεργών και ικανών πολὶ- 
τών για τη δηµιουργία ενός παραγωγικού φαντασιακού. Αυτή η 
κοινή επιθυμία είναι µια δυσανάλογη δύναμη, µας λένε οι Ντε- 
λέζ-Γκουατταρί. Δεν χρειάζονται οἱ φιλόσοφοι για να το επιθε- 
θαιώσουν, αρκεί η δική µας κοινή συνείδηση. Είναι η αδυνατό- 
τητα αντίστασης στο χάος που θέτει σε κίνηση την αδύνατη έ- 
ρευνα του κόσμου. Είναι η απρέπεια της σηµερινής µας κατά- 
στασης που ὠθεί προς το θαύμα µιας νέας άνεσης. Η κοινή συ- 
νείδηση εγγυάται κατά τρόπο ήρεμο ότι το θαύμα είναι δυνατό. 
Ένα θαύμα που θα εκρήγνυται κάθε µέρα, αν το θελήσουµε, δί- 
νοντας µια τεταγµένη εικόνα στην επιθυµία, στο επείγον µιας ε- 
ξόδου από το χάος. 

Η κουθέντα γύρω από την ελπίδα είναι κοινή. Χρειαζόμαστε 
ένα είδος φραγκισκανισμού για να μπούμε στον ΧΧΙ αιώνα. 
Στην απελπισία στην οποία ζούμε, αυτή η ασυνήθιστη ελπίδα ε- 
ναι εμφανής. 


Το κείµενο του Α. Νεᾳτὶ πρωτοδηµοσιεύθηκε στην εφημερίδα της Μαδρί- 


τῆς ΕΙ Μιπάο, τον Αύγουστο του 1991. Συµπεριλαμόάνεται στη συλλογή 
Ο Χειμώνας Τελείωσε, εκδόσεις Οα5ίε]νεεελί, Ρώμη, 1936. 
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ΧΑΡΤΓΟΓΡΑΦΩΝΤΑΣ ΔΡΟΜΟΥΣ ΠΟΥ 
ΑΝΟΙΤΟΝΤΑΙ 


του ΕΤΑΠΟΟ Βεταταί «Βήο» 


1. 


«Το γράφειν δεν έχει σε τίποτα να κάνει µε το σηµαίνειν, αλλά 
µε το να µετράς περιοχές, να χαρτογραφείς δρόµους που ανοί- 
γονται» (Ντελέζ-Γκουατταρί, Ρίζωµα, Χίλια Επίπεδα). Χαρτο- 
γραφώντας δρόµους που ανοίγονται, παράγοντας έννοιες ικανές 
να ερμηνεύσουν το διαφορετικό γίγνεσθαι, δημιουργώντας αστε- 
ρισμούς σηµείων ικανούς να δώσουν µορφή στη γονιµοποιό 
πραγματικότητα, στη φυγή από τη σηµερινή σηµασία. Αυτός εί- 
ναι ο Καλύτερος τρόπος για να ορίσουµε την έννοια της ὅραστη- 
ριότητας του φιλοσόφου, του ποιητή, του οραµατιστή. Στη σκέ- 
Ψη, στη γλώσσα, στη δηµιουργία μορφών, αυτός επεξεργάζεται 
χάρτες µιας πραγματικότητας που δεν υπάρχει ακόµη. Οι συγ- 
γραφείς των Χιλίων Επιπέδων έχουν δουλέψει κυρίως μ’ αυτή 
τη µανιέρα κι αυτός είναι ο μοναδικός τρόπος για να κατανοή- 
σουµε το έργο τους, αναζητώντας και ξεδιπλώνοντας τα σημεία 
ενός γίγνεσθαι, ενός άλλου τρόπου που ακόµη δεν έχει πάρει 
µορφή, αλλά που από καιρό συμπιέζεται, παραμορφώνοντας ε- 
πώδυνα τα όρια του γνωστού. Γι αυτό η σκέψη των Ντελέζ- 
Γκουατταρί είναι η σκέψη του αιώνα που έρχεται. ΄Όχι επειδή 
πρόκειται για ουτοπία, ούτε για προεικόνιση ή µελλοντολογία, 
τίποτα απ᾿ όλα αυτά. Αυτό που έχουν κάνει είναι προπάντων ο 
πειραµατισµός µε σηµειωτικές αλληλουχίες, ικανές να δώσουν 
µορφή σ’ αυτό που δεν είναι ακόµη συνειδητό, σ’ αυτό που δεν 
υπάρχει ακόµα, αλλά συµπιέζεται στο υπάρχον. Πειραματισμός 
µε έννοιες που συνιστούν επίπεδα σταθερότητας, επίπεδα διατρε- 
ιμότητας, επίπεδα του κόσμου. 


2. 


Πώς θα εργαστούμε πάνω στη σκέψη τῶν φίλων, πεθαµένων 
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αλλά τόσο παρόντων, πάνω στη σκέψη των Ζυλ Ντελέζ-Φελίξ 
Γκουατταρί; Η σκέψη του Ζυλ και του Φελίξ γεννιέται στη ρήξη 
του 68, υποστηρίζει πολιτικά, υπαρξιακά και φιλοσοφικά την 1- 
στορία των κινημάτων, αλλά δεν έχει σε τίποτα να κάνει µε τις 
τάσεις επανενεργοποίησης των ιδεολογιών που συνόδευσαν τις ε- 
παναστάσεις του 20ου αιώνα. Ἡ σκέψη του Ζυλ και του Φελίξ 
είναι κατ’ ουσίαν αντιδιαλεκτική, θέτει προθλήµατα στην ιστορι- 
κή διάσταση από την άποψη της ριζωµατικής γονιμοποίησης 
των γραμμών διαφυγής που θρίσκονται έξω από την ίδια την ἰ- 
στορία. Μ᾽ αυτή την έννοια η σκέψη του Ζυλ και του Φελίξ είναι 
ξένη ως προς την ιδεολογική πλοκή του 20ου αιώνα και είναι 
µια προκαταθολή του κόσµου που έρχεται, του κόσμου του δο- 
µηµένου γύρω από µη μηχανικές τεχνολογίες, εννοιοποιούµενου 
σε µορφή όχι επακόλουθη, αλλά ταυτόχρονη. Γι’ αυτό µια εργα- 
σία πάνω στη σκέψη του Ζυλ και του Φελίξ είναι ο καλύτερος 
τρόπος χρήσης της φιλοσοφικής µας φαντασίας στην προοπτική 
του 21ου αιώνα. Αλλά πώς να δουλέψεις µε τη σκέψη του Ζυλ 
και του Φελίξ; 


8. 


Η σκέψη των Ντελέζ-Γκουατταρί δεν είναι λαθυρινθώδης, αλ- 
λά ριζωµατική και πολυεπίπεδη. Ο λαθύρινθος ξετυλίγεται σ’ έ- 
ναν χώρο μονοεπίπεδο᾽ στον λαθύρινθο ακολουθείται ένας δρό- 
µος που δεν οδηγεί πουθενά, αλλά τα πόδια ακουμπούν σε συγ- 
κεκριµένο έδαφος. Η σχέση ανάµεσα στο ύψος και το θάθος εἰ- 
ναι, τουλάχιστον, εξασφαλισμένη. Το επίπεδο του λαθυρίνθου 
δεν διαπερνάται από κανένα άλλο επίπεδο. Γι’ αυτό δεν μπορού- 
µε να διαφύγουμε. Δεν υπάρχουν γραµµές διαφυγής σ᾿ ένα µο- 
νοεπίπεδο έδαφος. Το έδαφος που μιλούν οι Ντελέζ-Γκουσατταρί 
δεν είναι λαθυρινθώδες, γιατί είναι ένα έδαφος πολυεπίπεδο, δη- 
λαδή κατά θάθος δεν είναι έδαφος. Περπατάς επί μακρόν τους 
δρόµους ενός λαθυρίνθου, αλλά σ᾿ ένα συγκεκριµένο σηµείο 
θρίσκεσαι να περπατάς σ’ έναν άλλο. Όπως συµθαίνει στα έργα 
του Έσερ. Π.χ. η γλώσσα. Ἡ γλώσσα θα μπορούσαμε να πούμε 
ότι λειτουργεί σαν ένας λαθύρινθος: μπαίνεις στο παιχνίδι στο 
οποίο κάθε σηµείο παραπέμπει σε µια σηµασία, και κάθε σηµα- 
σία µε τη σειρά της είναι σηµείο µιας άλλης σηµασίας, και το 
παιχνίδι των παραπομπών µπορεί να κρατήσει επ᾽ αόριστον, δεν 
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υπάρχει τρόπος να σταματήσει από οποιαδήποτε πλευρά. Μια 
στρουκτουραλιστική σύλληψη δεν θα πει ποτέ πώς παράγεται 
µια έννοια, πώς τα πράγματα κινούνται στ’ αλήθεια, µέσω της 
γλώσσας. Αν κάθε σημείο παραπέμπει σε µια σημασία που είναι 
σηµείο άλλων σηµασιών κι έτσι καταλήγουμε στο άπειρο, πώς 
και καταφέρνω να πω πάµε και οἱ άνθρωποι που θρίσκονται µα- 
ζί µου πηγαίνουν στ’ αλήθεια; Ιδού πώς έχουν τα πράγματα: η 
γλώσσα δεν είναι καθόλου ένα σύστηµα που λειτουργεί σύμφωνα 
με αμϕίσημες απαντήσεις, Μονοεπίπεδες παραπομπές᾽ η γλώσσα 
έχει ένα εξωτερικό µέρος που σ’ ένα συγκεκριµένο σηµείο γίνεται 
εσωτερικό, η γλώσσα ξαναεκπέμπει επίσης στο περιθάλλον της, 
στο σώμα, πρώτα και µετά στο φανταστικό και στην προσδοκία, 
στην επιθυμία. Ἡ γλωσσολογική παραγωγή του νοήµατος είναι 
δυνατή από εκείνο που θρίσκεται απ’ έξω, από το ότι η γλώσσα 
διασιαυρώνεται, συνδέεται και γονιµοποιείται µε άλλα επίπεδα. 
Εμείς μπορούμε να προσπαθήσουμε να περιγράψουμε τα διάφο- 
ρα επίπεδα ξεχωριστά, αλλά αυτά λειτουργούν µόνο αλληλοδρα- 
στικἀ. Όταν δύο µαλώνουν, σκεφτόμαστε ότι ο ένας από τους 
δύο έχει άδικο και ο άλλος δίκιο, ότι υπάρχει εδώ µια διαμάχη 

:ανάμεσα στην αλήθεια και το Ψέμμα. Έτσι αρχίζει η διαλεκτική, 
έτσι αρχίζει ο πόλεμος. Το νόηµα, η συμφωνία, η ανοησία, το 
λάθος δεν πρόκειται γι αυτό, δεν πρόκειται για την αντίθεση 
ανάμεσα σε µια αλήθεια και σ’ ένα Ψέμμα. Πρόκειται για γραµ- 
μές διαφυγής προς άλλα επίπεδα του νοήματος όταν δύο μαλώ- 
γουν, δεν μπορούμε να πούμε αυτό είναι αλήθεια Και αυτό είναι 
Ψέμμα, ή τουλάχιστον δεν είναι αυτός ο λόγος για τον οποίο αυ- 
τοί οι δύο µαλώνουν. Μαλώνουν γιατί στέκονται σε μή γειτονικά 
δύο επίπεδα, γιατί δεν στέκονται στο ίδιο επίπεδο του νοήματος, 
γιατί ο ένας περπατά επί μακρόν σ’ έναν λαθύρινθο διαφορετικό 
από εκείνον που περπατά ο άλλος, γιατί οι δύο λαθύρινθοι δια- 
τέμνονται κατά μήκος µιας γραμμής που επιτρέπει τη διαφυγή 
σ’ ένα άλλο επίπεδο, αλλά δεν ταιριάζουν σε σχέση µε τα ὑπόλοι- 
πα. 

Το ρίζωµα είναι η διάσταση της δικτυακής διατοµής των επι- 
πέδων που διατέµνονται χωρίς να επιθάλλονται. Για να µιλήσου- 
µε περί της μεθόδου, λαµθάνουµε υπ’ όψιν τη φράση που δια- 
θάζουµε σιο ΡΗΠέτεποε εί τέρέάδοη: «Το πρόθληµα δεν είναι 
γ᾿ αντιτάξουµε στη δογματική εικόνα της σκέψης µιαν άλλη εἰ- 
κόνα, όπως, παραδείγματος χάριν, στην περίπτωση της σχιζο- 
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φρένειας, όσο κυρίως να θυμόμαστε ότι η σχιζοφρένεια δεν είναι 
μονάχα ένα ανθρώπινο γεγονός, αλλά µια πιθανότητα της σκέ- 
Ψης, που δεν αποκαλύπτεται παρά µε την εξάλειψη της εικόνας» 
(Ντελέζ). Η σχιζοφρένεια είναι ένα επίπεδο του λόγου που δια- 
τέμνει το επίπεδο στο οποίο θρισκόµαστε --είναι µια γραµµή 
διαφυγής από το επίπεδο του λόγου που µας εισάγει σε άλλες 
περιπέτειες του νοήματος. 


4, 


Αυτός είναι επίσης ο λόγος για τον οποίο µου φαίνεται µάλ- 
λον δύσκολο, σχεδόν αδύνατο, να γράψω το θιθλίο που δουλεύω 
εδώ και καιρό, το θιθλίο για τον Ζυλ και τον Φελίξ, γιατί κάθε 
φορά που προσπαθώ να γράψω κάτι το συστηματικό για τη σκέ- 
Ψη των Ντελέζ-Γκουατταρί, καταλαθαίνω ότι το κέντρο αυτής 
της σκέψης μετακινείται. Ἡ σκέψη των Ντελέζ-Γκουατταρί δεν 
μιλά για τη σηµειολογία, τη σηµειωτική, μιλά για τη σηµειωτικο- 
ποίηση. Ἐίναι µία σύλληψη µε την οποία δεν πρόκειται να συµ- 
φωνήσουν και πολύ οι ορθόδοξοι σηµειολόγοι, απεναντίας είναι 
µία σύλληψη που αμφισθητεί την υποτιθέµενη περιγραφικότητα 
της ορθόδοξης σηµειολογικής σκέψης. Η σηµειωτικοποίηση εἰ- 
ναι η δραστηριότητα που αποδίδει ένα νόηµα στα αντικείμενα 
του κόσµου, που τα προθάλλει σε σχέση µε την απόκτηση ενός 
γοήµατος, ενός σχιζοειδούς νοήματος, δηλαδή ενός νοήματος 
που αλλάζει, ακολουθώντας την ίδια διαδρομή μ᾿ αυτόν που το 
εκφέρει. Η σκέψη των Ντελέζ-Γκουατταρί απ᾿ αυτή την άποψη 
επιτρέπει τη σύνθεση: η σηµειωτικοποίηση στη θέση της ερµη- 
γείας. Ἡ ερμηνεία επαναφέρει την ψυχογένεση σε µια οικουµενι- 
κή και κανονιστική δοµή του εγώ. Ἡ ερμηνεία προὐποθέτει µια 
ιστορική σηµασία που επαληθεύεται µέσω των χειρονοµιών. Η 
ερμηνεία ενέχει µια γραμµικότητα του κειµένου και µια άµεση 
και ανοικοδοµητική σχέση ανάµεσα στην πρόθεση του εκφρά- 
ζοντος και τη λειτουργία της έκφρασης. Αλλά μπορούμε να τα 
εγκαταλείψουµε όλα αυτά, αποκτώντας πολλά πλεονεκτήματα. 
Η ψυχογένεση θα εμφανιστεί λοιπόν µέσα στη µη αναγώγιµη µο- 
ναδικότητά της, ὡς διαδικασία σηµειωτικοποίησης του κόσμου 
από την πλευρά ενός επιθυμητικού οργανισμού. Το γεγονός θα 
προκύψει έτσι µέσα στη µη αναγώγιµη µοναδικότητά του σε κά- 
θε ιστορική σύνθεση᾽ και η «Ἱστορία» εμφανίζεται ὡς το σηµείο 
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της ασταθούς διασταύρωσης ανάµεσα σε αναρίθµητα γεγονότα 
σηµειωτικοποίησης. Το κείµενο θα προκύψει τότε ως µια συναρ- 
Μολόγηση ικανή να λειτουργήσει ποικιλοτρόπως, σύµφωνα µε το 
διακειµενικό νευρικό ερέθισμα µέσα στο οποίο διαθάζουµε, ως 
µία ροή συζητήσιµης σηµειωτικοποίησης. Οι ιδέες δεν είναι κα- 
ταστάσεις αναπαραγωγής ή ιδιοποίησης της πραγματικότητας, 
αλλά εργαλεία που επιτρέπουν να εργαζόµαστε πάνω στην πραγ- 
µατικότητα, να τη «μηχανεύοµαστε», δηλαδή να την προθάλλου- 
µε (το ρήμα «μηχανεύοµαι» κατά τη γνώµη µου σηµαίνει συχνά 
προθάλλω, πραγµατοποιώ µέσω µιας εννοιακής χειραγώγησης). 


δ. 


Μου Φαίνεται ελλιπές το να πω ότι η επινόηση της όημειωτι- 
κοποίησης είναι κεντρική στη σκέψη των Ντελέζ-Γκουατταρί, 
Μα πώς μπορούμε να μιλάμε για κεντρικότητα όταν ασχολούµα- 
στε µε τη ριζωµατική σκέψη; Να γἱατί συναντώ µια μάλλον µε- 
γάλη δυσκολία όταν προσπαθώ να είµαι συστηµατικός αναφορι- 
κά µε τη σκέψη των Ντελέζ-Γκουατταρί. Να γιατί δεν καταφέρ- 
γω να γράψω το θιθλίο που έχω υποσχεθεί για τη σκέψη των 
Ντελέζ-Γκουσατταρί. Γιατί κάθε συστηματοποίηση προδίδει και 
κατά κάποιο τρόπο συνθλίθει τη φόρμα, την ίδια τη χειρονοµι- 
κότητα εκείνης της σκέψης. Πιθανώς να εργαστούμε γύρω από 
τη ριζωµατική σκέψη των Ντελέζ-Γκουατταρί σε µια φόρμα που 
θα είναι εκείνη του υπερκειµένου, δηλαδή ενός κειμενικού ριζώ- 
µατος που σχηματίζεται την ίδια στιγµή ως ρίζωµα υπαρξιακό, 
ως ρίζωµα επικοινωνιακό, ως ρίζωµα τεχνολογικό και δηµιουργι- 
κό. Πρόκειται για ένα πρόγραµµα εργασίας που προτείνω σε ὁ- 
λους εκείνους που ενδιαφέρονται να χαρτογραφήσουν τους 
δρόμους που ανοίγονται ακολουθώντας τον χάρτη των θιθλίων 
που έχουν γράψει ο Ζυλ και ο Φελίξ, και δεν είναι µόνο τα 6ι- 
θλία, αλλά και οι συνεντεύξεις, οἱ εικόνες, οἱ ταινίες, οι συναντή- 
σεις, οἱ μαρτυρίες, οι προσκλήσεις, σι πράξεις.9 


Το κείµενο του Ε. Βεταταϊ δημοσιεύθηκε στην παλική επιθεώρηση Ὀετίνε 


Αρργοά!, νο 9/10, Φλεθάρης 13996, στα πλαίσια ενός μικρού αφιερώματος 
στη µνήµη του Ζυλ Ντελέζ. 
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Στην ανά χεἰρας ἐκδοση και µε ἀξονα το κείµενο του 
Ζυλ Ντελἐζ Η κοινωνία του ελέγχου, συλλέξαµε και πα- 
ρουσιάζουµε στο ελληνικὸ ποινὀ κείµενα του ἰδιου του 
Ντελέζ, αλλά αι ανθρώπων που συνεργάστηκαν μαζὶ 
του και έγραφαν γι᾽ αυτὀν παι το ἑργο του. Προσπαθὴ- 
σαµμε να παρουσιάσουμε πυρἰως την πολιτικὴ πλευρά 
του γάλλου φιλοσόφου που δυστυχώς στη χώρα µας 
επιμελώς αποσιωποὺν οι γαλλοτραφείς «διανοούµενου». 
Ἴσως γιατὶ εἶναι ευκολότερο να πάνουν ανέξοδα την 
«κριτική» τους σε διάφορες «ἐγκριτεο εφημερἰδες χρη- 
σιμοποιώντας το ἐργο ανθρώπων όπως ο ἨΝτελέζ, ενώ 
την ἴδια στιγμἠ σφυρἰζουν αδιάφορα για τα πογκρὀµ σε 
βάρος των μεταναστὠν, την καταστολή παντὸς εἶδους 
«περιθωριαχὠν», την αυξανόμενη επιτἠρηση των δηµό- 
σιων χαι ιδιωτικὠν χώρων, τον «ευπρεπισμὸ)» των µη- 
τοοπολιτικὠν κέντρων, τον περιορισμὸὀ των ατομικὠν 
και ποινωνικὠν ελευθεριών... Ξεχνώντας ανάµεσα στ’ 
ἀλλα, ὁπως λέει και ο Ντελέζ, ὁτι εφόσον αυτὴ εἶναι η 
ποινωνία στην οποία ζούμε, απαραἰτητη συνθήκη της 
ὑπαρξῆς µας εἶναι ο συνεχῆς αγώνας εναντὶον τής, κάτι 
που αποτελεὶ και συστατικὀ της ελευθερἰας µας. 

Η ἐκδοση) 
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